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مقدمة المترج د01 000001 
فاتحة الكتاب : 7ببببب00120211 000 اا 0 
تقديم : ألا مو و اه لمع لاجو وا لودع ع عا لاو فطق عاك لط ل مف سح ع عق كم ١5‏ 
1- موجز تأريخى اا 0011111 0 
؟- فترات التاريخ الوسيط [[ذ[ذ1[1[ذ[ذ[ز[1[1[1[ذ[ |[ 1 0 1000 
- موضوعات التاريخ الوسيط الباكر ا 0 
الجزء الأول : المصير الرومانى , من القرن الثانى حتى القرن الخامس 
الفصل الأول : الاضمحلال والسقرط 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 اا 
-١‏ الامبراطورية الرومانية فى القرن الثانى بعد الميلاد 9 | 
؟- أزمة العالم الرومانى 0000 0 110 
؟- المطلب الدينى للعالم الرومانى 1[ 1 1[ 01 
الفصل الثائى : الامبراطورية المسيحية والكنيسة المسيحية 1 00 
-١‏ تشكيل الكنيسة الكاثوليكية فوم ولاو دوه واو للظامة لالحا وان لل ل وال وي 68 
-١‏ قنسطنطين الامبراطور المسيحى ول و و ا 
"ا الامبراطورية الرومانية المسيحية 00 0 
الفصل الثالث : بناء المسيحية اللاتينية 0 0 
-١‏ أثينا وأورشليم 0 ز ز ز ز ز ز ز ز 0 
؟- حج أوغسطين بج ج0102 0 0 
'1- الموضوعات الرئيسية فى فكر آباء الكنيسة اللاتين ز[ ز ز [  [‏ 0000000100 
الجزء الثاني : تحول الحكومة والمجتمع فى أوربا من القرن انامس حتى القرن الثامن 
الفصل الرابع : عصر الغزوات الجرمانية ا 0000 مئي) 
-١‏ الجرمان 111010101011000 7 
"- القرن الأول للغزوات الجرمانية 000 217171010110001 


- المرحلة الثانية من الغزوات وي ا 1 
الفصل الخامس : بيزنطة والإسلام 1 0 ااا 
-١‏ لعنة السلطة البيزنطية ما ا 111 
؟- تأثير الإسلام على أوربا فى العصور الوسطى الباكرة 0 00 
الفصل السادس : فو الزعامة الكنسية ا العا الحا ا ا 
-١‏ المؤسسات الديرية فى حضارة العصور الوسطى مي و 1 
؟!- جريجورى الكبير والبابوبة فى مطلع العصور الوسطى 117 
الجرء الثالث : أوربا الأولى : القرنان الثامن والتاسع 
الفصل السابع : بناء الملكيّة الكارولنجية ا اوداعو مو ول ع 1 
-١‏ الثقافة الانجلر - أيرلندية والظاهرة الاستعماربة 170 ا 
*- اللفز الكارولئجى ا 1 1 1 1 اا 
"- الملكية والبابوية 585 001 ا 00ل 
الفصل الثامن : الثقافة والمجتمع فى أوربا الأولى 0 ا 
-١‏ العالم الكارولئجى 010 0[ 1 | اا 
؟- التنظيم الإقطاعى للمجتمع ا ا ا لا 
الجزء الرأهع : التوازن فى العصور الوسطى الباكرة القرن العاشر وأوائل القرن الحادى عشر 
الفصل التاسع : الكنيسة والعالم تع طق قدا وج ل الع ا ل 
--١‏ طبيعة التوازن فى العصور الوسطى الباكرة بد الم اي 5 ؟ 
؟- الدولة الاقطاعية النورمانية 1 ز1 1 ز 1 ااا 
“'ت الامبراطورية الأوتوبة .... ببب2ب00000202 ااال ا 
4- المثال الكلونى [زذ[ [ز[ز[ ز[ز[ [ 0 ز 0 1 1 1 1 1 1 1 اا 0 
الفصل العاشر : بيزنطة ٠‏ والإسلام ‏ والغرب ا[ 01 
-١‏ مواطن الضعف فى الحضارة البيزنطية والحضارة الإسلامية 0 
؟ - صعود أوربا 001101011 0 اا 
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-١‏ خريطة الامبراطورية الرومانية عند بداية القرن الرابع 989 ش52 
؟- هجرات الشعوب . توضح طرق الهجرات الجرمانية 16 231 

- أوربا سنة 76 0م 015 لو واه ال امبو امف ا ده 

4- أوربا والبحر المتوسط عند موت جستتيان الأول سنة 0168م 21111111 
و- عالم البحر المتوسط سنة لم ادع نا أ ماع 6 ند وأوااء عاد عأء وامائة أو وره عاطة 2108600 
5- الإمبراطورية الكارولنجية بعد معاهدة فردن سنة 41م يا 
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مقدمة المترجم 

تاريخ العصور الوسطى وحضارتها مجال رحب لليحث والدراسة . ومنذ بدأ إدوارد جيبون 
التعرض لدراسة العصور الوسطى . ظهرت دراسات عديدة . ولمعت أسماء كثيرة لعلماء 
وباحثين تخصصوا فى دراسة تاربخ هذة الفترة . كما صدرت كتب ومؤلفات عديدة وبلغات 
شتى ٠‏ تدور موضوعاتها حول الفترة التاريخية التى اصطلح على تسميتها بالعصور الوسطى. 
ومن خلال هذا النشاط المتزايد فى مجال دراسة هذه العصور تشكلت ال ملامح العى تميز المدارس 
العلمية المختلفة . وتمثلت نعيجة ذلك كله فى هذا التراث الهائل والذى يعجز المرء ٠‏ أو يكاد, 
عن متابعته فى ميدان كتابة ودراسة تاريخ العصور الوسطى ٠.‏ وعلى الرغم من ذلك تيقى 
حقيقة هامة مؤداها أن الكتب التى قامت بدراسة شاملة لكافة جوانب حصشارة العصور الوسطى 
لاتزال قليلة ؛ ومن ثم فإن أية دراسة شاملة من هذا النمط لابد وأن تلقى ترحيبا من المهتمين 
بهذه الدراسات ٠‏ 

والكتاب الذى نقدمه اليوم للقراء العرب , نقلا عن اللغة الانجليزية . واحد من هذه 
الدراسات الشاملة ؛ ومؤلفه هو الأستاذ الأمربكى المعاصر نورمان ف. كانعور .5 0114لا 
0 وقد اختار لكتابه عنوأاتا معبرا هر الادت!) لصد هااء] 110 بحرماد 11 ات لت" 
'“نا0نان01171!1) له أن وترجسته "التاربخ الوسيط قصة حضارة : البداية والنهاية" والواقع أن 
هذه الكتاب يمثل ذخيرة هامة لاغنى عنها لمن يرغبون فى اتخاذ فترة العصور الوسطى ميدانا 
لدراستهم فضلا عن أنه يفتح أمام القارىء صفحة هامة من صفحات رحلة الانسان . التى لم 
تتم بعد . فى رحاب الزمان . وإذا كان الكتاب يركز على دراسة التاريخ الأوربى » فهو 
طبيعى ٠‏ لأن التقسيم الثلاثى للفترات التاريخية (عصور قديمة . ووسطى ٠‏ وحديقة) تقسيم 
أدزين النشأة هد من الحشارة الأوريية حتضارة مرعفية:: وتشعل من هده اللضارة شد يف1 
النشأة مركز) لحضارات العالم وهو أمر نراه طبيعيا بالنظر الى تفوق الحضارة الأوربية الملموس 


وا 


4م 


حاليا , بيد أن هذا لايعنى أننا نوافق على تقسيم الفترات التاريخية لتاريخنا العربى 
الإسلامى (با فى ذلك تاريخ الحضارات القدية ٠‏ قبل الإسلام فى امنطقة العربية الإسلامية) 
على أساس هذا التقسيم التعسفى ٠‏ على الرغم من أن هذا التقسيم سائد فعلا فى جامعاتنا 
العربية . وثمة بدائل لتقسيم الفترات التاريخية يمكن أن تكون أكثر فعالية وجدوى )١(‏ , 
ولكن المجال لايتسع لمناقشتها ٠‏ 

وقد قسم المؤلف كتابه إلى تسعة أجزاء عالج فيها جوانب الحضارة الغربية فى العصور 
الوسطى ٠‏ رجوعا إلى عصر الامبراطورية الرومانية الأخير فى القرنين الثانى والثالك كمدخل 
طبيعى لدراسة هذه الفترة التاريخية . 

ولست أظدنا بحاجة إلى تكرار العرض الذى قدمه المؤلف لموضوعات الكتاب ؛ ومن ثم 
فإئنا نكتفى بالإشارة إلى أن الترجمة قد قسمت الكتاب . لضخامته ٠‏ إلى قسمين ٠‏ نقدم 
القسم الأول منهما فى هذا الكتاب الذى يقف بالقارىء عند نهاية الجزء الرابع من الأجزاء 
التسعة التى وضعها المؤلف ؛ أى بنهاية فترة العصور الوسطى الباكرة قعئله 5410012 نهآ 
سئة ٠ ٠١6١‏ وفقا لتقسيم المؤلف . وسوف يضم القسم الثانى ٠‏ إن شاء الله ء بقية الأجزاء 
الخمسة التى يضمها النص الأصلى . وقد اخترت عنرانا هذا الجزء العصور الوسطى الباكرة ". 

وإذا كانت هناك بعض الصعربات التى اعترضت الترجمة . فلست أرى داعيا إلى أن أثقل 
بها على القارىء . ويكفينى أن أشير إلى أن إخراج هذا الجزء على هذه الصورة ؛ قد استغرق 
جهدا يزيد على السئرات الثلاث . 

وهنا ينبغى أن أشير إلى أن جزءا من هذه الترجمة قد صدر قبل ذلك بمراجعة المرحوم 
الأستاة الدكتور على الغسراوى أستاذ التاريخ الرسيط بجامعة عين شمس ٠‏ الذى بذل جهدا 
فائقا فى المراجعة ٠‏ بيد أنى رأبت أن الفصول التى حواها ذلك الجزء لم تكن كافية ؛ فأضنت 
أربعة فصول جديدة فى هذا القسم بحيث يقف الكتاب عند نهاية العصور الوسطى الباكرة . 
لعكون الصورة كاملة عن إحدى فترات العصور الوسطى , كما أن ثمة إضافات وتنقيحات 
رأيت إضافتها للجزء الذى سبق صدوره من هذه الترجمة . 





)١(‏ اتظر للمترجم "مفهوم الزمن عند المؤرخين المسلمين : دراسة تطييقية على "المقريزى" الموسم الشقافي 
4 للجمعية المصرية للدراسات التاريخية ٠‏ حبث يعرض وجهة نظره فى هذا الموضرع كاملة . 


8 
وقد حرصت على الأسلوب العربى الخاص قدر طاقتى , كما حرصت فى الوقت نفسه على 
حرفية النص الانجليزى ٠‏ بيد أننى أسقطت عبارات لاتزيد عن عدد أصابع اليد الواحدة , 
رأيتها لاتخدم السياق فى النص العربى . 
ونى هذه الطيعة التى تقدمها دار عين , سأحاول إصلاح بعض عيوب وأخطاء ظهرت فى 
الطبعات السابقة . وان كنت أعترف بأن ظهورها كان نتيجة تقصيرى الشخصى الذى أرجو 
التارىء أن يغفره لى . والله الموفق والمستعان . 


قصة حضارة : البداية والنهاية 
حتى المدينة السماوية ٠‏ وهى فى حال حجها تفيد من السلام الأرضى .. وتجعل هذا السلام 
الأرضى اتجاها صوب سلام السباء . 


- القديس أوغسطين مديئنة الله 


فاتحة الكتاب 
جدوى التاريخ 

عند البدء فى دراسة موضوع ما يحق لنا أن نسأل : ماهى فوائده ولم يجب علينا أن ننفق 
الوقت والجهد فى هذا الموضوع , وما جدوى هذه الدراسة فى حياتنا ؟ وفيما بيتعلق بدراسة 
التاربخ يبدو مثل هذا التساؤل النفعى أمراً مستهجئا فى بعض الأحيان ويقال إن علينا أن 
نشتغل بالدراسة التاريخية لنفس السبب الذى يدفعنا إلى تسلق جبل ما "لأن مانريده هناك" 
وثمة زعم بأن كل مافعله الإنسان فى الماضى يحمل أهمية مباشرة بالنسبة للانسان , وأن هذا 
الاهتمام الطبيعى يجعل التاريخ كله جديراً بالدراسة كما أن أى شخص لديه هذا الاهتسام 
الطبيعى يكمن فى داخله مؤرخ محترف ٠‏ ومع أن هذا المدخل المبالغ فيه لايصمد للنقد بطبيعة 
الحال . فإن أى مدرس تاريخ يعلم أن الاهتمام الطبيعى بالتاريخ لايبدو أكثر انتشاراً من 
الإهتمام الطبيعى بالكيمياء أو الرياضيات ٠‏ فضلاً عن أن هناك عا ما من الاختلافات بين حب 
الاستطلاع العشوائى بقصد قضاء وقت الفراغ , والذى يقود المرء إلى قراءة معتعة حول بعض 
الشخصيات أو الحوادث التاريشية - مثل الملكة مارى ملكة اسكتلندا أو معركة جتسبرج 
8انانأقلز]06 وهما موضوعان شعبيان محيبان - والتحقيق ال منهجى الشاق , والتأمل الذى 
تنطوى عليه الدراسات التاريخية الحقة . 

ومن ثم يحق لنا أن نسأل ماهى فوائد التاريخ ؟ بادىء ذى بدء فإنئا ندرس العاريخ لنفس 
السيب الذى يدفعنا إلى دراسة أى موضوع إنسائى آخر ؛ ألا وهو تحصقيق المعرفة بالذات 
الإنسائية ٠‏ وتحقق دراسة التاريخ الحكمة التى جعلها الإغريق أسمى غايات الحياة الانسانية : 
إعرف نفسك ٠‏ ويخبرنا سقراط أن "الحياة التى لاتخضع للفحص غير جديرة بأن نحياها" 
ويزعم أننا لاندخل منطقة الوعى بوجودنا الانسائي ٠‏ وننطلق على طريق الحكمة إلا حين نفتش 
ونستفسر عن طبيعتنا البشرية ؛ ولكن هل تقتصر دراسة الطبيعة البشرية على دراسة الكائن 
البشرى المفرد ؟ لقد التزم الاغريق فى الجانب الاكبر من بحثهم عن الانسانية بهذه الرؤية 
الضيقة وركزوا على النموذج التجريدى . مع قدر ضثئيل من الاهتمام بالناس فى علاقتهم 
التاريخية - الاجتماعية الحقيقية . وبعد تطور بطىء ومعقد للغاية للأفكار التى لم تصل إلى 
مرحلتها النهائية سوى فى القرن التاسع عشر . اتضح أن هذا المدخل غير كاف لدراسة الطبيعة 

0 


١ 


البشرية , والواقع أن الحضارة الغربية التى تمبزت عن مختلف المدنيات الشرقية هى التى أبدت 
وعيا واضحا بالإنسانية فى تركيبها التاريخى المتغير دائما وأبدا (13. 





)١(‏ الحقيقة أن هذا القول يجافى الواقع إلى حد كبير فإن الحضارة العربية الاسلامية والتى استندت إلى 
تعاليم الاسلام وتراث الشعوب الاسلامية من غير العرب ١‏ أبدت تفهما واضحا للطبيعة الانسانية المتغيرة ٠‏ 
إذ جاء فى قوله تعالى (سورة العنكبوت : اية )٠١‏ ؛ قل سيروا فى الأرض . فانظروا كيف بدأ الخلق . ثم 
الله ينشىء النشأة الآخرة , إن الله على كل شىء قدير” وعلى الصعيد الواقعي سار المسلسون فى الأرض ٠‏ 
واكشفوا أن الإنسان فى تطور مسشمر, فهاهر ابن خلدون يقول فى مقدمته (ص "١‏ طبعة دار الشعب) .. 
ومن الغلط الخلنى في التاريخ الذهول عن تبدل الأحوال فى الأمم والأجبال ٠‏ بشبدل الأعصار ومرور الأيام.. 
وذلك أن أسوال العالم وعرائدهم ونحلهم لاتدوم على وتيرة واحدة ومنهاج مستقر , إنما هو اختلاف على الأيام 
والأزمنة ٠‏ وانتقال من حال إلى حال ." كما يقول (ص 9" : الطبعة نفسها) "0... إعلم أنه لما كانت حقبقة 
التاريخ أنه خبر عن الاجتماع الانساني الذى هر عمران العالم ٠‏ ومايعرض لطبيعة ذلك العمران من الأحوال .. 
وما ينشأ عن ذلك من الملل والدول ومراتبها ؛ وماينتحله البشر بأعمالهم ومساعيهم من الكسب والمعاش 
والعلوم والصنائع" كسا أن كشيرين من المؤرخين والعلماء المسلمين قد أدركوا بوضرح الحقبقة القائلة بأن 
البشرية فى حال من التغير والتبدل الدائم . نذكر منهم على سبيل المثال , ا مسعودى ٠‏ والطبرى ٠‏ والمقريزى ٠‏ 
والقلقشندى ٠‏ وابن أياس .. ويجدر بنا أن نشير فى هذا المقام إلى أن كشابات المؤرخ تقى الدين ا مقريزى 
بالذات تكشف عن وعى تاربخى عميق ٠‏ وهو الوعي المزدوج بالزمن والحفيقة ؛ بالزمن فى صبرورته وماينتج 
عن ذلك من التبدل والتغير والحقيقة انتى يبحث عنها فى أسباب الظاهرة التاريضية التى يعالجها . وهر 
مايتجلى أوضح مايكون فى كتابه الرائع * المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار " وكتابه الصغير المدهش " 
إغاثة الأسة يكشف الفسمة. المزيد من المعلومات عن المقريزى انظر : دراسات عن المقريزى لمجسوعة من 
الأساتذة طبعة الهيثة المصرية العامة للتأليف والنشر سنة 141/1) ومن ناحبة أخرى ينبغي أن نشير إلى 
ماتدين به الحضارة الغربية للحضارة الاسلامبة فى شتى المجالات ونحيل القارىء إلى كتابين شاملين فى هذا 


الموضوع هما : 
-١‏ شمس الله على الغرب " تأليف الدكتورة : سنجريد هونكة وترجمة الدكتور فؤاد حسنين على (النهضة 
العربية 1554). 


؟- أثر العرب والاسلام فى النهضة الأوربية المجموعة من الأساتلة - بإشراف مركز تبادل القيم الشقافية 
بالتعاون مع اليونسكر (الهيئة المصرية للتأليف والنشر لاقلم). 
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ويمكن إدراك وفهم فائدة التاريخ باعتباره معرفة الإنسانية بذاتها - وهو مافطن إليه 
مفكرو القرن التاسع عشر والقرن العشرين تامأ - إذا ما بدأنا بالسؤال عن نوع الشخص الذى 
سيكونه أى إنسان إذا فقد الذاكرة » ونسى كل ماتعلمد فجأة إنه . طبعا ٠‏ لن يكون شيثا على 
الإطلاق . وسيكون حيواناً لاغير ٠‏ بمعنى أن الطفل المولود حديثا إن هو إلا حيوان ذو قدرات 
كامنة , ولكن هل يمكننا أن نقيد الذاكرة فى إطار الانسان الفرد ونتجاهل الذاكرة الجماعية 
للجنس البشرى ؟ الواقع أننا لانستطيع ذلك إذا ماكان الهدف هو محصقيق المعرفة الكاملة 
بالذات "إننى جزء من كل ماقابلت " هذه الفترة المقتبسة من أوليسيس 1719255855 لتنيسون 
دنا بالمفتاح الذى يقودنا إلى أهم فوائد التاريخ فالحقيقة أننى جزء من كل ماقابلت لابصفتى 
الشخصية فحسب ٠‏ بل أيضأ بصفتى عضواً فى جماعة متسايزة من البشر ٠‏ مجتمعا كانت أم 
حضارة . ذلك أثنا فى تطور شخصياتنا المتمايزة لانكون محكومين بعلاقاتنا اليد 
الأسرية فحسب , بل أيضآ بالتغيرات المتعددة فى الحياة الاجتماعية والتى وقع الكثير منها 
منذ قرون مضت ؛ وهو مانسميه التاريخ . 

وسواء كنا واعين لهذه الحقبقة أم لا , فائنا لافلك ذاكرة فردية فحسب ٠‏ بل إنئنا نشارك 
أيضا فى الذاكرة الجماعية لكل مامر به النوع الانسانى من متفيرات فى الماضى . ومن ثم فإن 
كل فرد كاثن تاريخى سواء كان يعلم بهذه الحقيقة البالغة الأهمية أم كان غافلاً عنها تام . 
إذ أن حيأة كل منا محكومة بما وقع من أحداث فى بلاد بعيدة عنا منذ مئات السئين ٠‏ ونحن 
نتصرف فى حياتنا أليومية وئقا لهذه الحوادث مهما كان هذا الفهم محدودا . بيد أنتا بالنظر 
إلى هذه الذاكرة الاجتماعية ؛ وذاكرتنا الفردية أيضاً , قد نقول بحق مع سقراط " إن الحياة 
التى لم تخضع للفحص غير جديرة بأن نحياها " ذلك أن ذاكرة الماضى التى لم تفخيص مجرد 
أسطورة وتحيز . وأيا كان تأثير الأسطورة والحكم المسبق على الفعل الاجتماعى فهى خطأ . 
وليسث حتيقة . أما التاريخ , كعلم ونشاط عقلى , فيخضع ذاكرة الماضى الجامعة للتدقيق 
الصارم . ومن بخلال تطبيق المناهج العلمية التى ابتدعها علماء القرن الماضى ٠‏ يحاول التاريخ 
كشف الثقاب عمسا حدث فى الماضى "كما حدث بالضبط" !') لاعلى أساس بعض الأساطير أو 
الأحكام المسبقة التى نمت وترعرعت لنملق بعض المجمرعات أو الأمم . 








(1) صاحب هذه العيارة مر الألمابى " ليوب لدفرن رائكد ععاضة؟! ده/ا لامودن.] (0ثل!ا١-5كم18) ١‏ 
الذى يعتبر كتابه الأول المسمى "تواريخ الشعوب اللاتينية والجرمانية ٠‏ طرازاً جديدة من الكتابة التأرييخية - 
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وبطبيعة الحال ٠‏ فإن فهم الماضى كما حدث بالضبط ٠‏ توصية تبغى الوصول إلى الكماك » 
وفى الكتابة التاريخية - كما هر الحال فى مجالات أخرى فى الحياة - غالبا مالا يتحقق 
الكمال . إذ أنه حتى مع توفر أحسن إدارة فى العالم مع أعظم قدر من الحرص ٠‏ وأكبر قدر 
من النضج محاولة التحرر من الذاتية . يظل المؤرخ نفسه متأثراً بالأسطورة والهرى الكامنين 
فى أغوار خلفيته الثقافية . وقد أفضت هذه الحقيقة ببعض المؤرخين إلى اليأس والسقوط فى 
هوة نوع من النسبية المركزة على الذات «:دالاناذاعظ عنتاهعومع8 وإلى الزعم بأن كل رجل 
مؤرخ نفسه , وأن ليس ثمة حقيقة مطلقة فى التاربخ . ويقال إن أى تفسير للمحوادث 
التاريخية يمكن أن يكون مساوياً فى جودته لأى تفسير آخر , وأن كل التفسيرات التاريخية , 
سواء قدمها الرجل العادى أو قدمها الباحث المتعلم , ترتكز على أرضية من الأهداف 
الاجتماعية المرغوبة . بيد أن هذا اليأس كثيرأ مايتجاوز الحد المعقول ٠‏ على الرغم من أنه 
بفسد على الأساتذة غطرستهم - وهر عمل طيب دائسا . فمع التسليم بأن المؤرخين الذين 
يبحثون عصراً بذاته من عصور الماضى قد يختلفون فى تفسيراتهم اختلافاً جسيماً , وقد 
تختلف رؤية كل منهم عن الآخر للأسباب والنتائج نيما يبحثونه من أحداث , فإنهم مع ذلك 
يظلون متفقين فى عدة أصور. وحين تطور التاريخ ليصير علما فى القرن ا ماضى ٠‏ توصل 
المؤرخون إلى عدة استنتاجات عامة فيما يتعلق بتفسير الماضى . على حين أنهم مايزالون 
مختلفين حول أمور غيرها . هناك إذن بالفعل وحدة فى المناقشة بين المؤرخين . وأساس صلب 
من الحقائق المنفق عليها بشأن الماضى ؛ كما أن هناك جدلاً مستمراً حول جوائب أخرى من 
الماضى ٠‏ وربا يتم الاتفاق حولها فى نهاية المطاف . 

إن الدارس المبتدىء فى ميدان التاريخ سرعان ماسيدرك أن هناك مناقشة جدلية بين 
المؤرخين »وإذا كان يتمتع بقدر الذكاء فانه سوف يكتشف أن هذا الخلاف فى طريقه إلى الزوال 





> فى عصره ٠‏ إذ اعتسد فيه على المصادر الأصلية إنطلاقآ من رأيه فى أن التاربخ » هر تصوير ماحدث فى 
الماضى بالضبط ؛ الأمر الذى دفعه إلى الإهتسام بالوثائق والمخلفات الاثرية اهتماما بالغا لأنه رأى فى الوثائق 
الرسمية . ومكاتيات الدول والأفراد . وسجلات الحكومة والكنائس ٠‏ وا مذكرات الشخصية ٠‏ أصدق مصادر 
الكتابة العاريشية ٠‏ وتعود بدابة ظهرر علم الوثائق كعلم منهجى إلى تلك الفعرة التى أهذ فيها تلامبذ 
"رائكه" يجربرن أبحاء أوربا سعيا وراء الوثائق و"رانكد" هر صاحب الفضل فى إنشاء اللجنة العاريخية فى 
اكاديمية بافاريا للعلوم . التى قامت بنشر جديد العديد من الوثائق واهوليات . كما أنشأ "المجلة التاريخبة 
السياسية . التى تعد من طلائع الدوريات التاريخية . (المترجم) . 


١ 
ولكن ليس لأحد أن يتعامى عن حقيقة أنه بعد قرون من العمل الشاق الذى قام به آلاف‎ 
العلماء أصبحنا نعرف فعلاً أشياء كثيرة عن الماضى بنفس درجة التأكد واليقين التى يعرف‎ 
بها عالم الطبيعة أو الكيميائى أو البيولوجى الحقائق الأكيدة عن عالم الطبيعة . ولاينبغى‎ 
للدارس المبتدىء أن يضل طريقه بسبب ماينشب أحياناً من منازعات مريرة بين المؤرخين , مما‎ 
يدفعه إلى الظن بأن التاريخ هر مجرد الغضب المحموم والأصوات العالية . فعلى العكس من‎ 
ذلك تسعحق دراسة التاريخ أن يتناولها المرء فى زهو بمغزاها , من حيث أنها تؤدى إلى معرفة‎ 
الانسانية بذاتها . ومن خلال معرفة الذات تقود الانسانية الى التحرر من الاسطورة , والتحيز‎ 
والأحلام التى مازالت تحكم تصرفات الشعوب غير الغربية التى لم تبدأ الدراسة العلمية‎ 
.19 للتاريخ إلا فى أضيق الحدود‎ 

وان تجعلنا المعرفة الصحيحة بالتاريخ "نتنبأ بالمستقبل" على نحو ساذج سخيف , ولكنها 
سوف تساعدنا على أن نتصرف فى المستقبل بحكمة أكثر ؛ ذلك أن الانسان الذى بتمتع 
بالمعرفة الدقيقة بما حدث فى الماضى يكون أكثر اقتراباً من الفهم الكامل للطبيعة البشرية » 
ومن ثم فهو قادر على أن يتصرف بالحكمة والثقة النابعتين من معرفة الحقيقة . 

والتاريخ الوسيط عبارة عن لحظة طويلة ومعقدة فى تجربة الرجل الغربى ٠‏ إذ تشمل الفترة 
مابين عام ٠١‏ وعام ١5٠١‏ بعد الميلاد تقريباً . وميرات تجربة العصور الوسطى فى الحضارة 
الغربية شاسع وشامل , فما أن أهل عام ١5٠١‏ حتى بات واضحاً أن العصور الوسطى قد 
انتهت ولكنها كانت قد خلفت للعالم الحديث العراث الغنى بالكثير من مؤسساته ونظمه 
السائدة كالكنيسة المسيحية , والحكومة النموذجية , والنظام الرأسمالى ؛ والجامعة . وبعض 
أفكاره الأكثر حركة وحيوية , بما فى ذلك الفكر الرومانسى ٠‏ والفكر العقلائي . والوطنية ٠‏ 
والمنهج العلمى . فضلاً عن الطبيعة المركبة المتناقضة للإنسان نفسه . وإذا كانت فائدة التاريخ 
هى معرفة الانسانية بذاتها , فإنها لاتستطيع الاستغناء عن الحياد والتفهم الكامل لخطوط 
التطور الرئيسية فى العصور الوسطى . فالكثير جدأ من جوائب حضارة القرن العشرين ٠‏ 
ليست سوى نتائج تجربة العصور الوسطى . وإذا كان "الطفل هو أبو الانسان فى الواقع " على 
نحو مايشبرنا الشعراء وعلماء الئفس ؛ فإن التجربة الوسيطة ماتزال تتحكم فى أقدارنا بما هو 
طيب . وما هو سىء حقى الآن وهدف هذا الكتاب أن يرضح الجواتب الأساسسية فى هذه 
التجربة- أن يبين انجازاتها وأخفاقاتها . وأمجادها ونكساتها , رفعتها وسلبيتها . 





(") هذا هو رأى كانتور المطلق فى الشعرب غير الغربية . وهر رأى لابنطبق على الواقع تماما . 
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وأخيراً , ينبغى التأكيد على أن فهم تجربة العصور الوسطى فهما شاملا لن يتأتى سوى من 
خلال فهم وإدراك درجة وعى الناس فى العصور الوسطى بالحوادث العظام التى حسمت 
مصيرهم » إذ يجب أن ترى - بل يجب فى الواقع أن نحس - لا بالطبيعة الخارجية للحوادث 
فحسب بل بمكئونها وطبيعتها الداخلية أيضآ . وهر مايعنى تأثيرها على فكرة من عاصروها, 
إذ لايكفى أن نحدد مراحل الفزوات الجرمانية وأحداث عصر شارلان ٠‏ أو أعمال الصليبيين. 
وإنما يجب أن نفهم كيف أثرت هذه الأحداث فى وجدان الئاس الذين عاشوا أثناءهاء كما يجب 
أن نحاول فهم الكيفية التى صارت بها تلك الحوادث جزءاً مندمجأ ومكملاً لتجربة أهل 
العصور الوسطى . ويجدر بنا ٠‏ من ناحية أخرى , أن نتجنب القيام بمجرد حصر " الأفكار 
العظيمة" دون بحث العلاقة بين هذه الأفكار وبين سياق الموقف الاجتماعى الذى حدد كيفية 
ظهرر هذه الأفكار . فإن تحديد فكر ترماس الاكرينى 5نهأنالة. 8ذده1!10 الدينى ٠‏ دون 
بحث علاقته بالمجتمع والحضارة التى أفرزته . يعد عملاً محدوداً شيق الأفق . اما مثل 
محاولة حصر حوادث عصر شارلمان دون محاولة النهم الشامل لما قدمته الامبراطورية 
الكارولنجية من الآمال والتطلمات . ومدى ما أصاب المعاصرين من شيبة الآمال . وسبحاول 
هذا الكتاب أن يتجنب الوقوع فى فخاخ كل من الايجابية البلهاء والحذلقة الكاذبة (وقثل 
الأولى إخفاقا قديا للغاية فى الكتابة عن الحضارة ٠‏ بينما مثل الأخرى اخفاقاً جديدا إلى حد 
ما ء لاسيما فى أولئك الباحثين الذين يأخذون عبارات القانون الكنسى الوسيط باعتبارها 

قمائق الحياة الكنسية). والحقيقة أن هدف المؤرخ هو أن يصف "الطريقة ألتى حدث يها الأمر* 
وهو فوذج سوف يبدو بسيطأ للشخص الساذج ؛ بيد أنه صعب التحقيق للغاية . هذا ماسوف 
نحاوله عن طريق تصوير المجريات الرئيسية لتطور حضارة العصور الوسطى . وماذا كانت هذه 
المجريات الرئيسية تعنى حقأ فى حياة وفكر الناس فى العصور الوسطى ٠‏ ولن يكون سملنا 
مرضيا تمامآ . ولكنئا بالكتابة بتعاطف مع مشاكل أهل العصور الوسطى ٠‏ وبالتصميم على 
توضيح إخفاقاتهم وانتصاراتهم ؛ نأمل أن نقترب بقدر أكبر نحو صورة حقيقية للمجتمع 
الوسيط:: 


تقديم 
مجال التاريخ الوسيط 

-١‏ موجز تاريخى 

من الممكن أن نحدد بالضبط اليوم الذى بدأت فيه بالفعل دراسة العصور الوسطى كفرع 
من فروع الأدب التاريخى ٠‏ ففى خريف سنة ١754‏ قام رجل إنجليزى دعى ادوارد جيسون 
هونا 80:0 كان صاحب ضيعة متوسط القراء من أبناء الريف وصئ حريجي 
أوكسفورد ١!‏ . برحلة إلى إيطاليا بقصد السياحة ومشاهد آثار العالم الكلاسيكى . وفى 
ترجمتة الذاتية يخبرنا جيبون كيف جلبته التغيرات الواضحة التى طرأت على روما منذ أيام 
الأباطرة العظام لأن يقوم بكتابة تاريخ عن الطريقة التى حدث بها هذا التطور التاريخي 
العظيم :"كان ذلك فى روما ٠‏ فى الخامس عشر من أكشوبر سئة 1754 بينسا كنت جالساً 
أتسلى بين أطلال الكابيتول والرهيان الحفاة يرتلون صلوات المساء فى معيد جوبيتر ١‏ حين 
خطرت بيالى للمرة الأولى فكرة الكتابة عن اضمحلال وسقوط المديئة ". 

يجب أن تبدأ جميع الكتابات والبحوث التاريخية بإحساس بالدهشة أولاً ؛ ثم بسؤال 
واضح الصياغة . إذ أن المؤرخ بعسايزه عن مجرد هاوى الآثار القديمة يبدأ , لا من حب 
الاستطلاع العشوائى ٠‏ وإمما من سؤال أصيل حول التغيرات التى طرأت على الحضارة والدول » 
والشخصية الفردية . ومن هنا كان جيبون مؤرخًا أصيلاً , ذلك أنه جابه مشكلة حقيقية ! إذ 
أراد أن يعرف مجرى وأسباب التغيرات العظمى التى أدت إلى بناء الأديرة الكاثوليكية على 
أطلال المعابد الرومانية الوثنية . ولكن ثسة عيوب كثيرة تشوب جيبون كمؤرخ . فقد كان 
منهجه فى تحليل المصادر أدنى فى مستراه كثيرا من منهج العلماء المتخصصين اليوم. وبسبب 
تردده العقيدى بين الكنيسة الإنجيلية والكنيسة الكاثوليكية والشك الذى كان ينتابه. وبسبب 
الموقف المعادى الذى اتخذته حركة التنوير فى القرن الشامن عشر حيال الديانات السساوية 
بشكل عام . لم يحمل أى تعاطف تجاه المعدقدات الدينية التى تتسم بالعمق . كما كان يكن 
كراهية مرضية للنساء . ولاحظ أحد النقاد أن جيبون كان على الدوام » متسامحا ؛ وشفوقا 





)١(‏ الحقيقة أن ادوارد جيبون التحق بكلية مجدالن 818802168 بجامعة أوكسفورد ٠‏ وبقى يها أربعة عشر 
شهرا نقط رحل بعدها إلى سويسرا وفرنسا ٠‏ وفى ابريل عام ١/54‏ سافر إلى إيطاليا . (المترجم) 
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إلا فيما يتعلق بالمواقف التى يستشهد فيها المسيحيون أو تغتصب فيها العذارى . ولكن على 
الرغم من أن “اضمحلال وسقوط الاميراطورية الرومانية" يعتبر من عدة نواح كتاباً مضللاً 
مليئا بالأخطاء فإن هذا الكتاب هو أول عمل عظيم فى مجال كتابة تاريخ العصور الوسطى . 

اعتسد جيبون فى بحثة كثيراً على الكتابات القدية التى دونها بعض علماء الرهبان 
الفرنسيين والبلجيك فى أواخر القرن السابع عشر وأوائل القرن الشامن عشر . وباستخدام 
المناهج النقدية التى تطورت فى بحث الدراسات الكلاسيكية فى النصف الأول من القسرن 
السابع عشر ٠‏ توصل أولئك الديريون إلى طريقة لاختبار أصالة وثائق العصور الوسطى كما 
نجحوا فى وضع الأسس لتحقيق ونشر المؤلفات الوسيطة . وعلى أية حال ؛ لم يكن إهتمامهم 
موجها للتاريغ ؛ بل انصب على سير القديسين وأعمالهم لإطمهمو مزع 12 إذ كان أولئك 
الديريون يحاولون نشر صورة دقيقة تمثل حياة القديسين . وقد أرسى منهجهم الحذق فى 
الدراسة أسس البحث العلمى فى التاريخ الوسيط ٠‏ ولكن عملهم لم يكن فى ذاته مستلهماً من 
النماذج التاريخية الأصيلة . 

كانت رؤية جيبون للعصور الوسطى باعتبارها فترة اضمحلال مطرد لعظمة الامبراطورية 
الرومائية مئذ القرن الثانى للميلاد - وهى الفترة التى أسماها "انتصار البربرية والدين" - 
مستوحاة من موقف الانسانيين الايطاليين فى أواخر القرن الخامس عشر ٠‏ إذ كان لهؤلاء 
الانسانيين رد فعل تجاه حضارة أوربا الغربية فى الفترة السابقة على عصرهم مباشرة ٠‏ يمائل 
رد فعل كثير من مثقفى أوربا الحديثة وأمريكا تجاه حضارة وأحداث القرن التاسع عشر ٠‏ وكما 
نستخدم لفظ فيكتورى ممترم 7/1 فى بعض الأحيان كمصطلح يدل على أمر مشين ١‏ اخترع 
أيديوتوجيو عصر النهضة اصطلاح الفصر الرسيط «تنالاعة تتنائل6 ليدل على العداء 
والاحتقار لشقافة أوربا الغربية منذ عصر الامبراطورية الرومانية حقى عصرهم . ولما تبنى 
كعاب القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر مصطلح" العصر الوسيط " بمفاهيم مماثلة أصبح 
هذا اللصطلح مصطلحا تاريخياً يقصد به الاساءة إلى الكنيسة , والفلسفة المدرسية , والأدب , 
والفن على مدى فترة تزيد على ألف سنة من عمر الحضارة الغربية . 

بيد أننا يجب أن تلاحظ أنه إذاكان أصطلاح العصر الوسيط قد استخدم فى بداية الأمر , 
وعلى نطاق واسع قى المجادلات الموجهة ضد الكنيسة . فإن فكرة وجود عمصر تاربخى وسبط 
كانت فى حد ذاتها مفهوماً صاغه فى البداية مفكرو الكئيسة أنفسهم فى العصور الوسطى , 
نقد اعتقدوا فى تصوراتهم الأخروية بوجود عصر وسيط بين الخلق ويوم الحساب . أما إطلاق 


في 


أصطلاح العصر الوسيط على فترة تاريخية معينة ٠‏ فقد جاء نتيجة لإضفاء معنى زمنى على 
هذا المفهوم بفضل الإنسانيين فى عصر النهضة والعقلانيين فى القرن الثامن عشر . 

فقط بمجىء الحركة الرومانسية , فى أواخر القرن الثامن عشر . صار أصطلاح" وسيط" 
واصطلاح "قوطى" الفنى المواكب له ؛ يعنيان أى شىء عدا البربرية والتدهور. ومن سوه الحظ 
أن النظرة التى نظر بها الشعراء وكتاب المسرح الرومانسيون إلى العصور الوسطى ٠‏ رما كانت 
خيالية كنظرة الانسائيين فى عصر النهضة وخلفائهم العقلائيين ؛ فأوربا لم تعد مأهولة 
بالبرابرة المترحشين والرهبان المتعصيين ٠‏ وإنما أصبح يسكنها فرسان من أهل الشهامة . ونساء 
ذوات عفة وعاطفة خيالية . وتعتبر قصيدة كيتس 5ادات! الشهيرة "ليلة الاحتفال بعيد 
القديسة أجنيس" 8705 .]5 '01 دلان 116 مثالا رائعا للحساسة التى أونتها الحركة 
الرومانسية للعصور الوسطى . 

كما أن النزعة القومية التى ير بها القرن التاسع عشر ساهمت مساهمة فعالة فى تطور 
تدوين التاريخ الوسيط . ومن حسن الحظ أن مساهمة أصحاب النزعة القومية ساعدت على 
قيام الدراسة العلمية لأوربا الغربية فى الفترة من عام ٠.‏ حتى عام ١5٠٠‏ . ووفقآ لماهو 
معلوم , فإن الهزيمة التى لحقت بالألمان على يد نابليون والجيوش الفرنسية أيقظت الشعور 
القومى فى ألمانيا فى العقود الأولى من القرن التاسع عشر , ولأن القوميين الألمانيين افتقدوا 
الوحدة والمجد فى بلدهم منذ العصور الوسطى ٠‏ انهم ولوأ وجوههم بإعجاب ووجدان مترهج 
شطر الأيام المجيدة للأمبراطورية الألمانية الوسيطة , ومن أجل دراسة الكتب التى تناولت 
أمانيا فى العصور الوسطى ونشرها أقامت الحكومة البروسية معهدا للبحث فى التاريخ الألمانى 
الوسيط. وكان من الممكن ألا يكون هذا المعهد شيئا سوى بوق للدعاية القومية النزقة , ولكن 
من حسن الطالع أن تولى العمل فيه فى منتصف القرن الشاسع عشر نخبة من الباحثين 
المستازين المتمرسين بمناهج الدراسة فى العلوم الكلاسيكية ؛ ومن حسن الحظ أيضا أن دراسة 
الامبراطورية الألمانية فى العصور الوسطى استلزمت دراسة البابوية وإيطاليا أيضا فى تلك 
العصور . وهكذا كرس المعهد الألمانى للتاريخ الوسيط نفسه لدراسة قطاع كيير للغاية فى 
مجال الحضارة الوسيطة . وبالرغم من كل التغيرات ألتى مرت بها ألمانيا خلال السنوات المائة 
الأخيرة ؛ لايزال المعهد الألمانى العظيم لتاريخ العصور الوسطى - والذى نقل منذ الحرب 
العالمية الثانية إلى مدينة ميونيغ - يواصله عمله من أجل نشر “*مجموعة ألمانيا التاريخية 
1115011 عد ث0 هالا2 1م140 ". وبنهاية القرن التاسم عشر كانت الدراسة العلسية 


م 


للحضارة الوسيطة - متحررة من الأحكام المسبقة وتعصب الانسانيين فى عصر النهضة . 
والشعراء والرومانسيين ٠‏ وحتى من الدعاية القرمية - تسير على قدم وساق فى ألمانيا . 

وخلال الشطر الأخير من القرن التاسع عشر شهدت فرنسا أيضأ قيام مدرسة لمؤرخى 
العصور الوسطى الذين قاموا أيضأ بأبحائهم فى معهد وله الحكرمة . وبالرغم من أن حجم 
مساهمة الفرنسيين فى التاريخ الوسيط كان أقل بكثير من حجم مساهمة الألمان إلا أن علماء 
العصور الوسطى الفرتسيين قدمرا لنا أروع الآراء فى مجال دراسة التاريخ الوسيط ٠‏ وهناك 
العديد من أهم تفسيرات التاريخ الوسيط ما أنتجته قرائح الباحثين الفرنسيين والبلجيك الذين 
يكتبون باللغة الفرنسية . 

ومع بداية القرن العشرين دخلت بلاد أوربية أخرى حلبة الاهتمام بتراث العصور الوسطى ٠‏ 
وقد أولى الانجليز أهتساما خاصا لدراسة ممؤسساتهم السياسية ونظمهم القانونية المسبزة 
متتبعين أصولها فى العصور الوسطى . 

أما أول أستاذ أمريكى فى التاريخ الوسيط فهر هنرى أدامز 8عدلة ن:ون81 الذى تولى 
منصب الأستاذ فى هارفارد فى السبعينيات من القرن التاسع عشر . لم يكن آدامز ؛ شأنه فى 
ذلك شأن جيبون , معدا لهذه المهمة سواء من حيت الدراسة أو استعداده الشخصى وسرعان ما 
انصرف عنها إلى مجالات أخرى ٠‏ ولكنه . مثل جيبون ٠‏ كانت عبقريته التاريخية عظيمة 
لدرجة جعلته قادراً على التغلب على عيوبه كباحث . ولاتزال لدراسته عن الأدب والفن 
الفرنسى فى القرن الثانى عشر بعض القيمة حتى اليوم . وما أن أذنت شمس القرن التاسع 
عشر بالمغيب حتى بدأ الباحشون الأمريكيون يدرسون فى أوربا . وهناك اثنان من بين هؤلاء 
الرجال جلباً إلى هارفارد المنهج العلمى للعلماء الأوربيين المدنخصصين فى العصور الوسطى 
هما؛ تشارلز جروس 01055 8215© وتشارلز هاسكينز 115ل1185[1 ون01:921) ويعتبر هاسكيئز 
بالذات صاحب الفضل فى إنشاء مدرسة أمريكية للعصور الوسطى فى الولايات المتحدة . فلم 
بقدم هاسكينز إسهامات هامة عديدة فى التاريخ الوسيط فحسب وإنا قام أيضأ بتدريب جيل 
كامل من البساحشين فى هارفارد بين سئة 15٠١‏ وعام ١97.‏ على المنهج الأوربى الدقيق 
الصارم فى البحث التاريخى . وفى الثلاثئينات من هذا القرن انضم إلى مدرسة هاسكيئز بعض 
الألمان المتسخصصين فى العصور الوسطى ممن يمتازون بالقدرة والكفاية ٠‏ والذين اضطروا إلى 
ترك وطنهم بسبب الاضطهاد النازى . وقد يبدو من العجيب أن الولايات المتحدة تستطيع فى 
الوق الحاضر أن تفتخر بمجموعة من مؤرخى العصور الوسطى لاتبزها مجموعة أخرى فى 


رقا 
العالم » حتى فى فرنسا أو ألانيا . وسيكون من المثير أن نعلم ماذا كان يمكن أن يقوله جيبون 
فى هذا التحول . 

وليس من السهولة بمكان أن نقسم المؤرخين إلى فئات . بل ولايجب أن يحدث هذا , لأن 
كل مؤرخ يستحق منا أن نقيمه على اتفراد . شأن أى عمل فنى . ودائما مايختلف باحث عن 
آخر ولو قليلاً فى موقفه , ومنهجه وطريقة تعبيره . فتدوين التاربخ - كأى شكل من أشكال 
النقد الأدبى أو أية معالجة فى تاريخ الفكر - دراسة لايمكن أن تكون دقيقة اما » وبالرغم من 
هذا ٠‏ فإننا نستطيع مع مراعاة هذه المحاذير ٠‏ أن نقسم المؤرخين إلى مجموعات حسب فروضهم 
ومناهجهم . إن أى فرع من فروع المعرفة النظرية بتتحسن بالوعى الذاتى عند من يمارسوته , 
وذلك عن طريق تقييم المعايير التى تستخدم للوصول إلى استنتاجات تفسيرية . وهذا يصدق 
أيضأً على الاعتيارات المتعلقة بمواقف المؤرخين ومناهجهم ؛ وهو مانسميه بتدوين التاريخ أو 
التأريخ لإطمهتعه1:ه5ز]8 وفى وسعنا أن نقوم بعرض الداخل المستسخدمة لفهم الحضارة 
الرسيطة فى أبحاث السنوات الأربعين الماضية ؛ وأن نتحقق من خمسة مداخل عامة للتغير 
التاريخى فى العصور الوسطى . 

وأول هذه المداخل ؛ وهو المدخل الذى يعتير إلى حد كبير علامة عللمى أبحاث المدرسة 
الألمانية . والذى يتسثل على خير وجه فى مؤلفات "بيرسي أ.شرام لتهكةةطن5 .8 برودن8 
وجرد تلنباخ تأنلنطدن!ان0.1) وكارل اردمان 8015008 نهآ فينسحب على وجهة النظر 
الألمانية النموذجية فى التاريخ الروحى ناأن1 انودع كما5أت0 وعكن أن نحدده باصطلاح المدخل 
الجدلى الروحى آأع03:م20 لذنااتاتمك - 21ننانف01021 . وقد دفع البؤس الذى حاق بألمانيا 
سياسيا واقتصاديا منذ الحرب العالمية الأولى بالمؤرخين الألمان إلى الإقتصار على نطاق 
الأفكار الذى كانت تبدو فيه الحقائق التعسة فى تاريخ بلادهم منذ القرن الثالث عشر أقل 
إيلاما . والذى يمكن فيه اكتشاف الحتيقة والجمال . هذا الموقف حكم كتابة التاريخ الرسيط 
فى ألمانيا بصورة أوقع . كرب تفكير فى معالجة التغير التاريخى الوسيط با مناقشات الطنانة 
حول طبيعة مجتمع مسيحي - بكل المعانى التى تتضمنها مثله الامبراطورية والصليبية 
وتفسيراته المتضاربة لمعنى الحربة - أفضل بكثير من الخوض فى عيوب النظم الملكية ومثالب 
الملوك والنبلاء الألمان فى العصور الوسطى. ولاشك فى أن تأثير الفكر الهيجلى ؛ تدعمه 
جهود فيلهلم دلقى نزعط)1ا2 صناءع 7/115 يكمن أيضاأ خلف هذا الاتجاه نحر الاهتمام المطلق 
بالتاريخ الروحى بين صفرة العلماء الذين تخصصوا فى دراسة العصور الوسطى فيما بين 


ين 


الحريين العالميتين , كما أن المدرسة الألمانية ظلت تتميز بمدخل جدلى مغرق فى الجدل ؛ إذ أنها 
ساقت مقارنات صريحة بين مختلف الحركات الفكرية فى أوربا فى العصور الوسطى , وحاولت 
بكل تأكيد أن تبين الأثر العميق على التطور اللاحق ليعض العصور الحرجة حين جابهت هذه 
الأفكار المتعارضة جدليا كل منها الأخرى . وأستطاعت المارسة الجدلية - الروحية - أن تنجز 
دراسعها عن أفكار العصور الوسطى بالتحكم البالغ فى أدوات البحث التى طورها 
ا متخصصون فى الدراسات الكلاسيكية . كما كانت الجهود التى بذلتها أقسام تاريخ العصور 
الوسطى فى الجامعات الألانية فى دراسة النصوص وتفسيرها تفسيراً علميأ وافيآ موذجآ 
للعحليل الدقيق لوثائق تاريخ الفكر الوسيط . وكانت مثل هذه الجهود سبي من أسباب رواج 
التاريخ الروحى لدى العلماء الأكان اللتخصصين فى دراسات العصور الوسطى ٠‏ كما كانت 
سيياً فى استمراره ؛ ولكن حماسة أتباعه فترت قليلاً بعد الحرب العالمية الثانية وحتى الآن . 
ويعتبر أرئست كانتوروفيتز :122111010810 ]81005 واحداً من أشهر أعلام المدرسة 
الألمانية فى التاريخ الوسيط , وقد أمضى الشطر الأعظم من حياته الأكاديمية فى الولايات 
المتحدة بعد أن طرده النازيون . فقد كانت دراسات كانتوروفيتز عن الفكر السياسي الوسيط 
تكشف دائما عن الطريقة التى نظر بها الناس فى العصور الوسطى إلى الدولة والكنيسة ٠‏ 
كما تعكس أعماله أوجه القصور التى تشوب المدرسة الألمانية . فقد قيل إن الألمان بصفون 
التاريخ الذى لم يحدث . وهذا أمر صحيح إلى حد ما ؛ إذ أن ناقدى المدرسة الجدلية الروحية 
الألمانية يشيرون إلى أن هذه المدرسة تعطى للأفكار أهمية كبيرة فى دراستها , وأنها كشيرا 
ما توضح الفروق بين هذه الأفكار بينما كان هذا الوضرح الجدلى غائباً عن أذهان المعاصرين, 
ويمكن الرد على ذلك بالقول بأن فهم التغير التاريشى بشمل ماهو أهم من مجرد ترديد 
التناقضات العميقة التى تطرأ على سلوك الشخصيات المعاصرة ؛ إذ يجد المؤرخ أن من الأسلم 
والضرورى أن يوضح الفروق وأن يبرزها , حتى لو لم يكن المعاصرون يرون النموذج الجدلى 
بهذا القدر من الوضوح . 
وقد ظل التاريخ الشقافى يحظى بالاهتسام المنقطع النظير من قبل العلمساء الألمان 
المتخصصين فى دراسات العصور الرسطى منذ سئة 1548 ٠‏ غير أن كليفيتز 11910112 .81.16 
وهو بلانزاع وريث شرام المتحدث باسم المدرسة الجدلية الروحية ٠‏ قتلى فى الحرب ٠‏ وهانحن نرى 
علماء الجيل الحالى البارزين من مؤرخى العصور الوسطى الألمان أمثال هربرت جروندمان 
010131 وتيودور شيفر 501191101 :780000 أكثر اعتدالاً فى رأيهم ٠‏ وأقل جدلية 
فى لهجتهم ما كان عليه أسلاقهم العظام . بل وأكثر أهتماماً بالشخصيات التاريخية والتغير 
الاجتماعى . 


و؟ 


ومن هذه الناحية فإنهم يقتربون من موقف أبرز مؤرخى العصور الوسطى الانجليز فى 
العقدين الماضيين والذين يمكن أن نلقبهم بأصحاب المدرسة الدينية الشخصية - [1<»:0]:078 
208001 أدموةاتا . وقد تزعم هله المدر سة نولز 2080|50؟1 .11.10 فى كسبردج ؛ وسوثرن 
«تعطانات5 .8.177 فى أوكسفورد وأحدثا مايشبه الثورة فى الدراسات الوسيطة باتجلترا ؛ ذلك 
أنه للمرة الأولى منذ تسعين عاما نرى ألمع متتخصصى العصور الوسطى الانجليز يهتمون 
بالتاريخ الدينى والثقافى أكثر من اهتمامهم بالتاريخ السياسى والقانونى . 

فعلى مدى سبعين سئة ظل التاريخ الوسيط فى إلجلترا مرادفا لتاريخ النظم السياسية . 
وكان السؤال الكبير الذى تعين على المجتمع المثقف أن يطرحه على مؤرخى إنجلترا فى أواخر 
القرن التاسع عشر هو : كيف تأتى لنظامنا الوطنى المستئير فى الحكم والقضاء أن يبرز إلى 
الوجود ؟ واهتم عدد من أقدر المؤرخين أمثال وليم ستبس 05طناا58 /إلا وميتلائد -1أ2/16 ./7 
0ه وتوت 1006 .1.15 بالبحث عن أصول النظم السياسية الانهليزية فى العصور الوسطى , 
غير أن اتجاها جديداً فى تدوين التاريخ الانجليزى الوسيط بدأ يظهر فى أواخر الثلائينيات من 
هذا القرن فى دراسات بوويك 20010122 .1.8/1 فقد ترك اهتسام هذا الباحث بمظاهر التقوىي قى 
العصور الوسطى أثراً لايستهان به على السيرة المسهبة التى كتبها عن ا ملك الانجليزى هنرى 
الثالث 11] /إ2]01 الذى عاش فى القرن الثالث عشر . ونشرت هذه السيرة فى سنة ١611/‏ . 
وهى تعتبر تحولا جذريا عن تاربخ النظم السياسية . إذ يحاول هذا الكتاب تقييم هنرى الثالُ 
ومعاصريه باعتيارهم بشرأ حقيقيين لامجرد ملك , وموظفين وبارونات . ويصور زعماء 
المجتمع الوسيط على أنهم قادة تجمعهم مثل عليا مسيحية واحدة . وعلى أية حال . فإن 
المدرسة الدينية الشخصية تّثلت على أفضل وجه فى التاريخ الذى كتبه نولز عن الجساعات 
الدينية الانجليزية فى أربعة مجلداث والذى نشر منه المجلد الأول سنة ١54٠‏ ؛ وبعد هذا 
الكتاب واحداً من أعظم الأعمال التاريخية التى انتجتها القرائح الانمجليزية منذ ماكولى -12/! 
لإدات ' » إلا أن أهميته لاتكمن فى غرضه المعلن . وهر إيراد تفاصيل تاريخ الديرية, 
بقدر ماتكمن فى قدرة الكاتب الفائقة على تحديد مواقف وأخلاقيات الزعماء الدينيين فسى 


(؟) هر “توماس بابنجتون ماكولي 'إاناناهء12/! ]18260108 ووطم" (١.خلكة‏ 144) كان من رأيه أن 
المنقائق ليست سوى نفاية التاريخ ٠‏ ولذا فإن أهم مايوجه إليه من نقد أنه لايلتزم بالنقبقة فى معالجة الماضى ٠‏ 
ومع ذلك حقق كعابه ”تاريخ الجلترا لمداعهتا إن برمادة11 الذى أصدره فى أربعة مجلدات (ولم يكمل 
انامس بسبب وقاته) نجاحا لايبارى . 


أ 


العصور الوسطى ٠‏ إذ استطاع نولز أز يحقق المقياس النقدى الذى وضعه كولينجوود -01© 
لووبوومة! () فيلسوف ومؤرخ أوكسفررد الذى كان لكتابه "فكرة التاريخ -وفط 01 1062 
بده" تأثير قليل نسبيا فى انجلترا - فقد كان من رأى كولينجوود أن التاريخ يجب النظر 
إليه من داخله . كما يجب على المؤرخ أن يكون قادراً على استرجاع اللثل العليا والمواقف التى 
ارتبطت بشخصيات العصور الماضية . 

أما النموذج الآخر للمدرسة الديئية الشخصية الا نجليزية فهر سوثرن الذى خلف أستاذه 
بوويك كرائد لمؤرخى العصور الرسطى فى أوكسفورد . 

ويقدم لنا كتاب سوثرن المسمى "تكوين العصور الوسطى 8110018 غطا 1أه مهتت عط 
دمعجرث " أهم مناحى التغير الثقافى والدينى فى القرنين الحادى عشر والثانى عشر على نحو لم 
يفعله أى كتاب آخر بأية لغة , إذ أن الكاتب أضفى على تجربة أهل العصور الوسطى صفة 
ذاتية حتى أئنا نرأه يتحدث باقتدار عن رجال الكنيسة فى القرن الثانى عشر كما لو كانوأ 
معاصرين له وأصدقاء . وفى كتاب سوثرن أمست تبارات التقوى العاطفية العميقة التى نقلت 
إليئا قيم العصور الوسطى حقيقة ملموسة ومقبولة لدى القاريء العصرى للمرة الأولى . 

وبالنظر إلى جهود بوويك ٠‏ ونولز . وسوثرن بصفة عامة يكن أن نقول إن هؤلاء الباحثين 
لايرضحون الفروق الجدلية بقدر مايرسمون صورة لحضارة تتجمع فيها الظلال المختلفة للافكار 
والمشاعر لتكون سويا ملامح التدين الشامل للأمم المسيحية ٠‏ ويتمثل هذا الشمول فى تقوى 
زعماء العصور الوسطى ومثلهم العليا . وتتبدى النعيجة بين يدى مؤرخ قدبر مثل سوثرن , 
فى الصورة البالغة الجاذبية لحضارة تؤكدها الوحدة الديئية . ويتسثل النقد الواضح لأعمال هذه 
المدرسة فى أن نتاجها يقلل من أهمية الوزن المادى لحياة العصور الوسطى , كما أنها تضفى 
على عالم الفكر الوسيط وداعة متفائلة مفرطة بحيث تغفل المنازعات العنيفة التى شهدها 
العصر . والتى كانت فى الحقيقة من طبيعة المجتمع المسيحى . 





(1) “روبين جورج كولينجووذ 000« فلات 6ق :0001 ددان 12" الذى اهعم بالتقريب بين الفلسفة والتاريخ , 
وله كتابان فى هذا الموضوع أولهما : فكرة التاريخ 1505| 01 ه116 1110" (1541) ١‏ وهر مترجم إلى العربية 
فى أسلوب رصين ممتع ؛ وهو من ترجمة الأستاذ محمد بكير خليل الجنة التأليف والترجمة والنشر ,)١958‏ 
والثانى هو فلسفة التاربخ بإ6ماكذاظ ]0 لإدام1050:! الذى يعتبر عادة أقل من الأول فى مستواه. (المترجم) 


يان 


ولم تبدأ الدراسة الأكاديهية لماريخ العصور فى الولايات المتحدة إلا قبل الحرب العالمبة 
الأولى بفترة وجيزة ٠‏ وكان من الضرورى أن تتأثر هذه الدراسة تأثراً عميقا بالا مجاهات 
الشايعة للسدرسة الانجليزية التى كانت سائدة آنذاك فى أوساط المثقفين وصفرة المجتمع . فقد 
بدأت المدرسة الأمريكية فى تدوين التاريخ الوسيط كامتداد للمدرسة الانجليزية بدراسة النظم, 
وذلك بالأعمال التى كتبها تشارلز جروس ٠‏ وهاسكينز ٠‏ وماكلرين 11:015 .0131 وإلى حد 
مايمكن القول بأن المدرسة الأمريكية فى تدوين التاريخ الوسيط لم تستطع أن تخلص نفسها 
أبداً من هذا المنطق , أما التاريخ الثقافى وتاريخ العصور الوسطى الباكرة فيتولى الأساتذة 
الألمان الذين هاجروا إلى الولايات المتحدة تدريسهما على نطاق واسع فى الجامعات الأمريكية, 
وكان أول ماجذب إهتمام العلساء الأمريكيين دراسة النظم السياسية والقانونية فى أوربا فى 
القرنين الثانى عشر والثالث عشر . 

وتقف مساهمة المدرسة الأمريكية المهتمة بالنظم فى معلوماتنا عن التغيرات التاريخية فى 
العصور الوسطى على قدم المساواة ٠‏ من حيث قيمتها . مع مساهمة أب مجموعة أخرى من 
الباحثين ا متخصصين فى العصور الوسطي ٠‏ إذ أن هؤلاء العلماء لم يتناولوا التاريخ الوسيط 
بأية اتجاهات مسبقة ٠‏ بل بقصد الكشف عن الكيفية التى ساهم بها التغير التاربخى فى 
العصور الوسطى فى خلق بدايات الدولة الحدبثة . بيد أن البحث فى أصول الدولة الحديثة يظل 
مشوبا بالعديد من أوجه القصور إذا ماأعتمدنا فيه على مقياس نسبى نقيم به التغيرات 
التاريخية التى شهدتها العصور الوسطى ٠‏ وتتميز أعمال هاسكيئز وتلاميذه بمزيج غريب 
ومحير من الذكاء المتوقد , والاطلاع الواسع . والنقص الخطير قى معالجة الكثير من القضايا 
التى شغلت رجال العصور الوسطى أنفسهم الى حد كبير , وقد شاب أعمال هذه المدرسة 
الأمريكية نوع من اللامبالاة المستترة تجاه الصراعات المضنية فى المجتمع الوسيط . 

ومثل الحتمية الاقتصادية والتكنولوجية المدخل الرابع لمشكلة التغير التاريخى فى العصور 
الوسطى فى الأعمال التاريخية التى صدرت فى السنوات الأربعين الماضية , إذ أن التغيرات 
الاقتصادية والتصنيع المطرد للدول النامية جعل كثيراً من مؤرخى العصور الوسطى - ومن 
أبر زهم هئرى بيرين 21561216 116013 روبير لوبيز .10062 .5 10016 وميخائيل بوستان -8/01 
صهنوه2 أعدطء ولين هوآأيت 7/1 وملزءآ - يدركون الصسغيرات الجذرية المتشابهة على 
الصعيد المادى فى أوربا العصور الوسطى . وكما أصبح الحال بشكل عام فى مجال تدوين 
التاريخ الأوربى والأمريكى فى العقود الأخيرة . ساهم مؤرخو اقتصاديات العصور الوسبلى 
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مساهمة أكبر من مساهمة أى كتاب آخرين فى نواحى الحضارة الوسيطة , إذ أن نط التغير فى 
دوائر العمل . وطرق التجارة : وحياة المدن . فضلاً عن ديموجرافية وتكثئولوجيا العصر 
الرسيطء تجرى دراستها الآن على نطاق واسع , بيد أن السؤال مازال مطروحا ؛ فما أهسية 
التطور الاقتصادى فى حضارة لم يكن فيها ملاك الأراضى وعلماء الاكليروس على وعى تام 
يهذه التغيرات ؟ وكيف يكون التغير الاقتصادى هاما فى مجتمع لايتمتع بعقلية اقتصادية 0 
إن العلاقة بين التغير الاقتصادى وسائر وجوه الحضارة لاتزال فى حاجة إلى البحث والنظر . 
فالتغير الاقتصادى ٠‏ على الأقل فيما يتعلق بالحضارة الوسيطة ٠‏ يجب أن يبقى فى الخلفية . 
لأنه قدم إطاراً محددا استطاع رجال العصور الوسطى من خلاله أن يحسموا إختيارهم قى 
مجالات الدين , والحكم . والفن ٠‏ والأدب ... وما إلى ذلك ٠‏ بيد أن التطور الاقتصادى فى 
حد ذاته لم يحسم شيئا فى هذا المخصورص . 
ويعد مارك بلوك 81001 1:1( أهم باحث بين العديد من العلماء البارزين الذين بحثوا فى 
التطور الاقتصادى فى العصور الوسطى , لابسبب مساهماته فى التاريخ الزراعى فحسب ٠‏ 
وإنما بسبب المناهج والمفاهيم التاريخية التى أرسى دعائمها . ويسبب تأثيره على جبل جديد 
متمكن من مؤرخى العصور الوسطى الفرنسيين . كان مارك بلوك أستاذا فى جامعة باريس 
وقتله النازيون فى سنة ١5454‏ بينما كان يقاتل فى صفوف المقاومة الفرنسية ٠‏ وتتميز أعماله 
بالإيمان بأن النظم لاتكتسب أهسيتها التاريخية سوى عند دراسعها فى ضرء وظائفها 
الاجتماعية ٠‏ وهى رؤية داخلية طبقها بالفعل منذ أواخر القرن التاسع عشر الباحث الا نجليزى 
ميتلاتد فى تحليله للقانون الانجليزى فى العصور الوسطى . 
وعلى الرغم من أن بلوك كان يجنح أحياناً نحو الحتمية الاقتصادية ؛ إلا أنه كان يتستع 
برؤية متكاملة شاملة للتاريخ الذى يفرض استخدام كل أغاط البحث التاريخى مجتمعة من 
أجل فهم نموذج مجتمع بأسره . وفى محاولته إيجاد رؤية شاملة "لمجتمع إقطاعى" وربطه 
بدراسة مقارنة فى النظم والمؤسسات . وفى اقتناعه بأن المجتمع شىء أكثر من مجرد تجسيع 
شذرات هنا وهناك . كان بلوك يتبع التقاليد التى أرساها اميل دروكهايم 57أعءلءن 8:11 
وعلماء الاجتماع الفرنسيون ٠‏ ويمكن بشىء من التساهل أن نشير إلى بلوك وتلاميذه على 
أنهم يُثلون مدرسة اجتماعية فى التاريغ الوسيط ٠‏ وثمة اقتراحات كثيرة فى كتابات بلوك 
تحمل قيمة كبيرة فى معالجة وبحث التغير التاريخى فى العصور الوسطى . منها أن الدليل 
الوثائقى لايوضح لنا سوى خط سير المجتمع الوسيط , وأن على المؤرخين أن يستخدموا 
التخيل العقلى لاسترجاع الحضارة التى مازال خط سيرها باقيا ٠‏ وان تفانى المؤرخ الذي يهتم 


الى 
بالنظم فى سبيل البحث عن الأصول يعتبر مهمة خطيرة وغير مجدية لأنها تخضع العقل لفكرة 
واحدة فحسب , وأن أفصْل وحدة زمئية فى تقسيم التاريخ هى تلك التى تجمع رجالا يميزهم 
طابع عام ؛ أى ينتمون إلى جيل واحد 5 

ومنذ سنة ١540‏ كانت أكثر مدارس التاريخ خصربة هى تلك التى تكونت من زملاء بلوك 
وتلاميذه الفرنسيين روبير برتريش 00ل كانا80 116عط180 وروبير لاترش 16اع4400:]آ انتعطه]1 
وجورج دربي لإنالاط 000180 وفيليب وثف 7/0111 عومذاز2 الذين كرسوا أنفسهم 
للدراسات الاقليمية المتعمقة , بالاضافة إلى بعض الدراسات المقارنة الشاملة مقتفين بذلك أثر 
بلوك . ولم يحن الوقت بعد لتقييم التأثير الطويل المدى لهذه المدرسة على فهمنا للتغبير 
التاريخى فى العصور الرسطى ٠‏ بيد أن هناك بعض التعليقات العامة التى يمكن الخروج بها 
من النظر إلى كتب أصحاب هذه المدرسة ؛ قفى المحل الأول يبدو تلاميذ بلوك وأتباعه أكثر 
اهتماما بالتاريخ الاجتماعى منهم بتاريخ المجتمع . وهناك اتجاه للابتعاد عن التاريخ الكلى 
الشامل الذى كان بلرك يعمل فى سبيل الوصول إليه . وذلك من أجل اجتهاد أكثر تحديدا , 
وأكفر قيمة فى الوقت نفسه , ألا وهو دراسة البناء الطبقى ٠‏ ولم يخرج من رنسا فى 
الأربعيئيات والخمسينيات من هذا القرن أى كتاب هام عن الملكية الفرنسية فى العصور 
الوسطى ؛ والباحث اللامع الوحيد فى هذا المجال هو روبير فوتييه 1/105 160111 الذى 
ينتسسى إلى جيل أكبر . ربات من الواضح أن تلاميذ بلوك وأتباعه هجروا تاريخ التعليم 
والفلسفة فى فرنسا القرنين الثانى عشر والثالث عشر ؛ تاركين إياه بأيدى الياحثين الكنسيين؛ 
وتكشف الدراسات الفرنسية المعاصرة عن ميل نحو جمع المعلومات من أجل المعلومات . كما 
نكشف عن كراهية للتأمل العام المستمد من النظرية الاجتماعية والأنثروبولوجية . وثمة 
خاصية مزعجة أخرى تتسم بها المدرسة الفرنسية تتمثل فى تأكيد وإبراز الاتجاه الذى ظهر 
بالفعل فى كتابات بلوك ؛ إذ لصق بهذه المدرسة العيب الذى شاب علماء الاجتماع والمتمثل 
فى قلة اهتمامهم بالأفراد ٠‏ وميلهم التلقائى لرؤية الأفراد باعتبارهم مجرد جزء من مجموعة ٠‏ 
الأمر الذى يؤدى إلى إهمال الشخصية الانسانية الحقة . 

وقد يستنتج الدارس المبتدىء أثناء المقارنة بين أعسال هذه المدارس اشمس ٠‏ أنه كانت 
توجد خمس حضارات فى العصور الوسطى ٠‏ ويسقط فى هوة النسبية اليائسة ؛ ولكن الحيرة 
هى بداية الطريق إلى الحكمة . فمن خلال هذا التنوبع فى المداخل التى تتناول التاريخ 
الوسيط» قد يكون بوسعنا أن نخرج بتوفيق أكشر عمق ووجاهة وحذقاً عما كان يمكن تخيله 


ان 


ويبدو الاتجاه نحو إيجاد ترفيق بين المدارس التقليدية فى التفسيرات الحديثة لعألم العصور 
الرسطى واضحا فى الدراسات الحديثة ؛ إذ تتميز أعمال روبير لوبيز 10062 ]1061 التى 
قدمها حديثا باهتمامها بالنموذج العام للتغير الاجتماعى ؛ كما تتمتع بخاصية التخيل 
والحساسية التى كانت تيز أهم دراسات بلوك ؛ أما الباحثان النمساويان هاينريش فيختناو 
للفاعاطعة طامتروزعآط وفريدريش هير 101 50100130 فإنهما يربطان التاريخ الثقافي 
بالمشاكل السياسية والاجتماعية ؛ أما عالم كمبردج بولجار ,80182 .11.16 فقد مزج فى 
دراسته عن التراث الكلاسيكى فى العصور الوسطى بين مدخل نولز وسوثرن وبين اتحجاه المدرسة 
الجدلية الألمانية فى التاريخ الثقافى ٠‏ واهتمام المدرسة الفرنسية بالحقائق الاجتماعية . وعلى 
أيه حال . فقد ظهر فى فرنسا وبلجيكا جماعة من شباب المؤرخين أخذوا في إعادة تقييم النظم 
السياسية والقانونية فى العصور الوسطى , ولايحدد هذا التطور انعطاناً فى اتجاه الدراسات 
الفرنسية والبلجيكية نحو الاهتمام بالتاريخ الاجتماعى والاقتصادى فحسب ٠‏ بل إنه قد ربط 
كذلك بين النظم السياسية والقانونية ‏ وحقائق الحياة الاجتماعية والحضارية وذلك في أعمال 
فان أكينيجيم 06 01ن/ .1.0 ودونت 12001014 . وفى أواخر الستينيات من هذا 
القرن كان هناك اتفاق جديد فى الرأى حول النموذج المعقد للتغير الذى شهدته العصور 
الوسطى قد بدأ يتألق فى الافق . 
-١‏ قترات التاريخ الوسيط 

أظهر العمل المكثف فى ميدان البحث التاريخى على مدى أكشر من قرن من الزمان بما 
لابدع مجالاً للشك أن رؤية الانسانيين قاؤنصة10] للفترة مابين القرن الرابع والقرن انامس 
عشر كفترة لاتتميز سوى باليربرية المتخلفة المجدبة رؤية خاطئة ولايقبلها العقل . إذ أن هذه 
الفترة الممتدة 7 الأوربى ٠‏ وألتى تزيد فى مداها مرتين عن الفترة الواقعة مابين عصر 
النهضة وعصرنا الحالى , كانت في حقيقة الأمر فترة تغير سريع ٠‏ بل فترة تغير ثورى فى 
بعض الأحيان . ولاتتسم فترة العصور الوسطى كلها بالوحدة ٠‏ إذ يمكن تقسيمها إلى ثلاث 
فترات متمايزة على الأقل ٠‏ ولذا فإن مؤرخى اليوم لابتحدثون عن العصر الوسيط » ولكتهم 
يتحدثون عن "العصور الوسطى" وبينسا يتحدثون عن “الحضارة الوسيطة" فإنهم يجنحون إلى 
7 تطور الحضارة الرسيطة إلى ثلاث فترات متمايزة ؛ وقد غدا هذا التقسيم مقبولا اليوم 

شتى أنحاء العالم . كما صار تقليديا لدى المؤرخين . 


ذم 


أولى هذه الفترات عصر طويل جد يبدأ اكد الامبراطورية الرومانية , ولنقل 
حوالى عام ٠١‏ حتى منتصف القرن الحادى عشر ٠‏ وهو العصر الذى بدأت فيه ملامع حضارة 
غربية متمايزة تظهر فى خلفية الصورة . ويستطيع المرء أن يدرك هذه الملامح فى تصادم 
الأفكار والنظم المسيحية واليونانية - الرومانية , والجرمانية ٠‏ ولتأخل بالصيغة المفضلة فنقول 
إن العصور الوسطى الباكرة هى مرحلة الطفولة والشباب ٠؛‏ أو ربيع العمر بالنسبة للحضارة 
الغربية ؛ وهى فشرة تتسم بقدر كبير من الفوضى والاضطراب , حيث ابتليت أوربا الغربية 
بالتمزق الداخلى والغزو الخارجى المستمر على أيدى الشعرب المتحالفة التى كانت فى الغالب 
أقل شأناً فى مستواها الحضارى ٠‏ ويرجع الفضل إلى حد كبير لزعامة الكتيسة فى نضال هذه 
الحضارة فى سبيل تطوير مثلها العليا., ثم ماتحتم عليها من مواجهة المهمة الأصعب المنوطة 
بها ؛ وهى تطوير النظم والمؤسسات التى كان لها أن تجسد وتنشط هذه المثل العليا فى الحياة 
اليومية . 

ويغروب شمس القرن الحادى عشر كانت معظم هذه الأفكار قد تحققت ٠‏ وقثلت نتيجة ذلك 
فى انتعاش أوربا وازدهارها الملحوظين فى مجالات الفن والأدب والفلسفة خلال القرنين الثانى 
عشر والثالث عشر اللذين يمثلان سويا مايسميه المؤرخون اليوم العصور الوسطى العالمية 18م 
8 121001 وقد أثبت البحث المتزايد المطرد أن هذه الفترة المشمرة الناضجة المستقرة كانت 
قصيرة للغاية , ومن المؤكد أنه فى النصف الثانى من القرن الثالث عشر ظهر الصراع بين المشل 
القدهة والممارسات الجديدة ٠‏ وهو مايعتبر مؤشراً على تدهور أية حضارة . 

وتمثلت نتيجة الفجوة التى تفصل بين ا مثل العليا والواقع فى القرنين الرابع عشر والخاسس 
عشر اللذين يسميهما المؤرخون العصور الوسطى المتأخرة 885 1010016 11ة.آ1 وهى فترة 
أشبه ماتكون بسن الشيخوخة أو خريف وشتاء الحضارة الوسيطة . ففى هذه الفترة تمزقت أوربا 
بالفوضى ٠‏ والانحلال الاقتصادى والسياسى ٠‏ حتى بدأت مثل العصر الحديث ونظمه تظهر فى 
نهاية القرن الخامس عشر على أساس الدولة الحاكمة . والقومية , والفردية . ومن ثم فإن 
دراسة التاريخ الوسيط تقدم لنا حالة ممتازة نتتبع فيها نهورض حضارة من الحضارات ونرقب 
ازدهارها وأقولها . وفيما يتعلق بأوربا العصور الوسطى فإن الوثائق اللازمة لدراسة تاريخها 
أكثر منها فى تاريخ أية حضارة أخرى أقت تطورها واتضح وذجها من حيث النمو والنضج ثم 
التدهور والاضمحلال أمام ناظرى من يدرسون المجتمع واللحضارة . 


نض 


ومع عدم إغفال قيمة مثل هذا التقسيم التقليدى لفترة العصور الوسطى , وفعاليته 
العامة, فإن هذا الكتاب سوف يستخدم تقسيما إضافيا أكثر جدرى ودقة من التقسيم 
التقليدى ؛ إذ أئنا نبدأ بمناقشة اضمحلال حضارة البحر المتوسط ٠‏ وبزوغ الكنيسة المسيحية 
حتى القرن الرأبع ٠‏ وهذه هى فترة الأسس اللاتينية والمسيحية لحضارة العصور الوسطى (اللجزء 
الأول) ثم مناقشة ظهور مجتمع جديد متمايز فى العصور الوسطى فى الفترة من سنة 4٠٠‏ 
حتى سنة 78/ ٠‏ ويئيغى هنا أن نركز اهتمامنا على الأسس الجرمانية للحضارة الأوربية وتأثير 
الترسع الإسلامى (الجزء الثانى) ويلى ذلك من سنة 8لا حتي سئة 4٠١‏ عصر واعد بالكثير 
وإن لم يتحقق كل شىء . وهنا هو العصر الذى تحقق فيه أول توضيق بين المنابع اللاتينية 
والمسيحية والجرمانية ٠‏ ذلك التوفيق الذى خلق أوربا الأولى » ومن الواجب أن نفحص ميزات 
أوربا الأولى هذه بالمقارنة مع حضارتين منافستين ومعاصرتين هما حضارة بيزنطة وحضارة 
الإسلام (الجزء الثالث) وفى فرة التوازن والتقدم الناجحة بين سنة 4٠١‏ وسئة ٠١6١‏ أمكن 
تلاشى أخطاء أوربا الأولى ؛ وفى خلال هذا العصر بدأت نظم أوربية كثيرة فى الظهور (الجزء 
الرابع) وعلى كل حال , فقد إنهار التوازن الذى شهدته العصور الوسطى خلال الفترة من سنة 
٠‏ إلى سنة ١١7*.‏ نعتيجة لأزمة الوعى بين الكثيرين من زعماء الكنيسة . ويجدر بنا أن 
نفهم الصراعات الكبرى فى ذلك العصر الذى تيز بالاصلاح الجريجورى باعتباره نقطة تحصول 
أساسية فى التاريخ الوسيط (الجزء الخامس) . بيد أن المشتركين فى تلك الصراعات سرعان ما 
أفسحوا الطريق أمام جيل جديد , وقيزت الفصرة من سئة ١١1.‏ إلى سئة ١١٠١‏ بالنسو 
العظيم فى جميع نواحى الحياة ولاسيما فى الششون الدينية ٠‏ والدراسات الإنسانية , والسلطة 
الزمنية ٠‏ وينبغى أن نفحص بالتفصيل ماتحقق من إنجازات وأن ندرس الرجال الذين كانوا 
يقودون هذه التطورات (الجزء السادس) . ولكن ما أن أهل عام ١٠٠١‏ حتى كانت نتائج النمو 
الذى شهده القرن الثانى عشر قد باتت واضحة , وحيئذاك بدأت محاولات يائسة من قبل قادة 
الفكر والسياسة الأوربيين لوضع الانجاهات والميول المدعارضة المتنافرة فى صيغة متوازنة 
جديدة. وكانت الفشرة من سنة ٠٠٠١‏ إلى سئة ١17؟١‏ فترة تلخيص النتائج وتنظيم الأمور 
أكثر منها فترة خلق وابتكار (الجزء السابع) . إلا أن هذه الجهود الجبارة أخفقت فى تجنب 
الصراع الذى قثلت نتائجه فى المواجهات العنيفة المدمرة فى الفترة مابين سئة ١177١‏ وسنة 
06 . وحينشذ إنقطع إتصال الأزمنة » وإتضح عمليا الاضمحلال والفشل (الجزء الثامن) . 
أما الفترة الختامية فى التاريخ الوسيط فتهتم بالعصر الذى يمتد من سنة ١18‏ حتى سئة 
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١ ٠٠.‏ وهى فترة تميزت بالحروب ٠‏ والأوبذة , والتدهور الاتتصادى ؛ فضلاً عن الخصومات 
الديئية وألفكرية المريرة ٠‏ وبعض ملامح العصر الحديث (الجزء التاسع) . 

وفى هذا التقسيم الجديد للتاريخ الوسيط جد أن الأجزاء الأربعة الأولى تختص بالعصور 
الوسطى ل ة والأجزاء الأربعة التالية تختص بالعصور الوسطى العالمية والجزء العاسع 
والأخير يختص الفترة الوسيطة المتأخرة . 
-٠‏ موضوعات التاريخ الوسيط الباكر 

إذا ماتحولنا الآن صوب العصور الوسطى الباكرة . فإنه سيكون من المفيد أن نؤكد ثلاثة 
موضوعات سيتم التركيز عليها فى الأجزاء من 4-١‏ من هذا الكتاب . 

قد تم اقتراح الموضوع الأول بالفعل . إذ كانت فترة العصور الوسطى الباكرة فترة ظهور 
حضارة غربية متمايزة ؛ وتشكلت المثل العليا التى ميزت الحضارة الأوربية الغربية من خلال 
مسيراث العالم القديم فى ظل الظروف الجديدة ٠‏ وسوف ثرى الناس فى العصور الوستطىي 
بناضلون فى سبيل صياغة هذه المثل العليا مئذ القرن الشامن . وستقولى الكتيسة زمام هذا 
العمل لأنها كانت المؤسسة الوحيدة التى تتمتع بالقدر الكافى من القوة بحيث تستطيم القيام 
بدور القيادة المطلوبة ٠‏ وبحلول عام 6٠١‏ , أثناء حكم شارمان ؛ تمت صياغة الشطر الأكبر من 
هذه المثل العليا ؛ التى بدأت تؤثر فى كل مناحى الحياة السياسية والاجتماعية ٠‏ وعلى أية 
حال ٠‏ قإن القرن الحسادى عشر لم يكد ينتهى حتى كان لدى أهل العصور الوسطى الوسائل 
الكافية لرضع مثلهم العليا موضع الممارسة بشكل ثابت وعلى نطاق عالمى فى إطار معقرل . 

أما الموضوع الثانى الذى نقصد بحثه فهو تأثي رن الكنيسة المسيحية والملكية الجرمانية 
المتبادل على كل منهما . وهو مايقودنا إلى بحث المشكلات الناجمة عن علاقات الدولة 
والكنيسة . تلك المشكلات التى لايزال بعضها قائما حتى اليوم . ومن ثم يجب علينا فحص 
عقائد وسلطة كل من الكنيسة والملكية والكيفية التى تؤثر بها كل منهما فى الأخرى . 

وفى نهاية المطاف . سنولى اهتمامنا لا لأوربا الغربية فقط , ولكن أيضا لعالم البحر 
المتوسط بأسره ٠‏ وسننظر إلى الحنضارتين اللتين فرضتا وجودهما بجانب الحضارة الأوربية , 
ونعئى بهما الحضارة البيزنطية والحضارة الاسلامية باعتبارهما خليفتين للاميراطورية الرومائية 
فى حوض البحر المتوسط وسئقتفى أثر النضال الذى خاضته المضارة الأوربية ضد هاتين 
الحضارتين من أجل البقاء أولا . ثم من أجل السيادة والتفوق . 


كن 


من أين تبدأ دراستنا لقصة حياة وموت حضارة العصور الوسطي ؟ لقد تركث الدراسة 
الحديثة كلا من البداية وألئهاية مسألة تقديرية غير محددة . ولكن نفهم حضارة العصور 
الوسطى ؛ وكيف صارت على ماهى عليه ؛ ينبفى أن نحدد أصولها فى فثرة تدهور العالم 
القديم بشكل واضح . ومن ثم فإن البداية الصحيحة للعصور الوسطى تبدأ بالأمبراطورية 
الرومانية واضمحلالها بعد مرحلة ازدهارها التى شهدها القرن الثانى بعد الميلاد . 


الجزء الأول 
المصير الرومانى 
من القرن الثانى حتى القرن الخامس 


إن المصير الامبراطورى يسير باتجاه 
صعب سرى فرقة أعدائنا . 


تاكيتوس 


< ذلك 
إن العالم الرومانى يسقط لت ْ 
فإننا نرفع رؤرسنا بدلا من أن نحنيها . 


سان جيروم 


الفصل الأول 
الاضمحلال والسقوط 

-١‏ الامبراطورية الرومانية فى القرن الثانى بعد الميلاد 

كان ادوارد جيبون يعتقد أن الناس عاشوا أسعد أيامهم تحت حكم الامبراطورية الرومانية 
فى القرن الثانى بعد الميلاد . وفى وسعنا أن نقوم بمناقشة معقولة للرأى القائل بأن ذلك العصر 
كان هو العصر الذهبى للائسان ٠‏ إذ أن الرومان لم يكوتوا على قدر عظيم من الابداع . وإنما 
كانت براعتهم تنحصر فى أنهم نبنوا أفضل أفكار عالم البحر المتوسط ونظمه ثم مزجرها فى 
نظام عضوى مترابط » فعن حكام عالم البحر التوسط السابقين أخذ الرومان الأفكار والنظم ثم 
صاغرها فى حضارة عالمية جديدة . وساهم المصريون , والأغربق ٠‏ والامبراطورايات الهلينستية 
والفرس جميها مساهمة فعالة فى الحضارة الرومانية التى شهدها القرن الثانى . ولاحظ 
الشاعر فرجيل 5اأ|أئزان/٠‏ صاحب الإينيادة ٠‏ التى كانت تعبيرا واعيا عن أيديولوجية الحكم 
الامبراطورى ٠‏ أن "بناء الدولة الرومانية كان عملا عظيما " والواقع أن الرومان القدماء كاتوا 
هم وحدهم بين كل شعوب البحر المتوسط الذين يتمتعون بصفات التضحية بالنفس » وجنون 
العظمة . وانعدام الرحمة والقسوة بالقدر الذى جعلهم بخلقون إمبراطورية عالمية . 

ففى مطلع القرن الثانى كان الامبراطور الرومانى يحكم دولة عالمية عظمى قتد من الفرات 
حتى استكتلئده ؛ ومن الدانوب حتى الصحراء . وفى هذه المنطقة عاشت مجموعات جنسية 
ولغوية وحضارية تتباين فيما ببنها تباينا كبيرا . ولكن اللغة اليونانية الهللينستية كانت هى 
اللغة السائدة فى النصف الشرقى من الامبراطورية . بينما كانت اللغة اللاتينية سائدة فى 
الغرب . وعلى قمة هذا الصرح العسخم تربع الامبراطور الذى كان فى القرن الشانى حاكما 
مستبدا تحيط به مظاهر تخلع عليه صفات مقدسة . وارتكزت حكومته على بيروقراطية 
نشيطة متواضعة فى حجمها وجيش كبير . وكان الأباطرة بشكل عام رجالا ذوى كفاءة خلقوا 
السلام الرومانى 6ا0ط؛ وهو عبارة عن وحدة اقتصادية وسياسية شاسعة الأبعاد 
مركزها البحر المتوسط الذى قسامت فى بلدانه مدن عظمى ؛ وكان الجزء الغربى من 
الامبراطورية, باستثناء ابطاليا . أقل سكانا و##ضرا من النصف الشرقى . ولكى نفهم حوادث 
السنوات الألف التالية ٠‏ فإنه يجدر بنا أن تخلص أنفسنا من المفاهيم المسبقة عن تاريخ أوربا , 
وهى المفاهيم التى كانت نتاجا اتطورات العصور الوسطى . أما شمال نرنسا وانجلترا , اللتان 


امد 
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قدمتا الكثير من القيادات فى مرحلة متأخرة من مراحل الحضارة الغربية ؛ فقد كانتا مجرد 
مركزى استطلاع خلفيين للعالم الرومانى . 

وحتى وقت متأخر من القرن الثانى كان الامبراطور يسيطر على الحكومة والقانون ؛ ولكنه 
لم يكن يتدخل فى الحياة الاقتصادية والدينية والثقافية سوى بقدر محدود ٠‏ وأدى هذا التحرر 
من السيطرة الامبراطورية إلى الازدهار ومارسة كل أنواع التعبير الفكرى . وعلى أية حال ٠‏ 
يجب الاعتراف بأن الامبراطور كان يفتقر إلى الأداة البيروقراطية الكبيرة التى تمكنه من 
السيطرة على مقاليد الحياة الاقتصادية والثقافية . ولكن على الجائب الايجابى كان ازدهار 
الاميراطورية يتوقف إلى حد ما على انتشار المثل العليا للصالح العالم بين أفراد الطبقة 
الحاكمة فى الامبراطورية . وقد أعلن فرجيل أن واجب الامبراطورية أن "تأخْذ بيد المتواضعين 
وتسحق أبناء الكبرياء” وتكلم داعية آخر من دعاة الحكم الامبراطورى هو الشاعر هوراس 
5ن كلاما مائلا . وليس هناك فصل مجيد فى التاريخ الرومانى مثل الفصل الذى 
انتشرت فيه الدماثة الانسانية 5هاأ3:18لا1] بين أولئك الأجلاف الأنانين الذى قهروا عالم 
البحر المتوسط . وكان الأغريق على وجه الخصوص من بين كل الشعوب المغلوية . هم الذين 
لقنوا سادتهم الجدد المثل العليا الرواقية التى تدعو إلى الإخاء بين شعرب العالم . كما تدعو 
إلى إيثار الغير ونكران الذات من أجل رفاهية الإنسان والدولة العالمية . وفى القرن الثانى 
صارت الفلسفة الرواقية فلسفة واسعة الانتشار بين أفراد الطبقة الارستقراطية وفى أوساط 
المتعلمين , كما أثرت على تطور القانون الرومان إلى حد كبير . وبحلول عام ١؟‏ أصيح كل 
الأهالى الأحرار فى الامبراطورية مراطنئين فى روما ١١‏ (كان لايزال هناك عدد كبير من 
العبيد) وتم تنفيذ هذا الإجراء بمقتضى القانون الرومانى , كان الرومان مجددين فى مجال 
القانون , إذ أنهم أبدعوا واحدة من أحسن مجموعات القرانين فى العالم . وكانوا يعتقدون أن 
كل المواطنين مهما كانت أعرافهم يستظلون بحماية قانون موحد . 

كانت هناك جوانب كثيبة فى حياة العالم الرومانى يفضل علماء الدراسات الكلاسيكية أن 
يغفلرها على الدوام ٠‏ فقد كانت هناك جموح غفيرة من العبيد . وأحياء فقيرة شاسعة تكتظ 
بالسكان . راستشرى هناك الفقر المدقع والشذوذ لجنسى, ومع ذلك تبقى حقيقة لانختلف 


)١(‏ هذه الاشارة إلى القانون الذى منح به الأمبراطور كاراكلا (1117-111) حقرق المواطنة الرومائية لجمبيع 
السكان الأحرار فى الامبراطورية الرومانية . (المترجم) 
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عليها وهى أن الاميراطورية الرومانية فى القرن الثشانى قدمت صورة لحضارة مشرقة انتشرت 
فيها المدن المزدهرة , وعمت فيها الخدمات الصحيحة . وسيطرت فيها الإدارة الحاذقة , والنظام 
القانونى الذى لايبارى ٠‏ فضلا عن النشاط الثقافى المزدهر ٠‏ وئمة طريق سلمى أمن فعال كان 
مفتوحا فى القرن الثانى أمام أبناء الطبقة الوسطى والارستقراطية فى الامبراطورية الرومانية. 
وبالرغم من ذلك بدأ اضمحلال الامبراطورية مئل نهاية القرن الثانى . 
1- أزمة العالم الروماتى ش 

عرفت مشكلة سقرط الامبراطورية الرومانية بأنها أكبر مشكلة فى التاريخ , لأنها جزء من 
المشكلة المتعلقة بالأسباب التى تؤدى إلى إخفاق أية حضارة من الحضارات . ولهذا السبب 
حاول كثير من المؤرخين اكتشاف عيوب الحضارة الرومائية وتثلت نتيجة هذه المحاولة فى عدد 
كبير من الاستنتاجات ٠‏ 

كانت روما فى قمتها فى القرن الثانى ٠‏ ولكن عيبا أساسيا كان كامنا فى بنائها 
السياسىء فلم يكن ثمة مبدأ محدد لطريقة ولاية العرش الامبراطورى . فقد كان أعتلاء 
العرش فى القرن الثانى يتم بالتعيين من قبل الامبراطور السابي ؛ إلا أن هذا النظام انهار فى 
ألقرن الثالث ٠‏ وهو ما أدى إلى صراع مربر لعب فيه الجيش دورا كبيرا تسبب فى الأضطراب 
وعدم الاستقرار . وكانت الفوضى هى النتيجة المتوقعة إِذْ أخذت كل فرقة من فريق 0 

تحاول إجلاس قائدها على عرش الامبراطورية . وفى النصف الأخير من القرن الرابع تقرر مبدأ 
وراثة العرش ؛ وهو المبدأ الذى ساد فى الامبراطورية البيزئطية فى العصور الوسطى . وقد 
نشبت قبل استقرار هذا النظام ؛ حروب أهلية وثورات متوالية . وكان احتمال ترد الجيش يهدد 
الامبراطور على الدوام . وبالرغم من أن روما أنجبت الكثيرين من رجال الدولة والسياسيين 
ورجال القانون؛. شأن سائر دول العالم القديم ٠‏ فإنها نشلت فى احجاز ثورة صناعية . ولهذا 
السبب تفاقمت الأزمات الاقعصادية فى أواخر القرن الثانى ٠‏ فقد بقيت الأساليب الصناعية 
على حالتها ؛ وممض ذللك أن الستامة قلت متعخمدة عل العمالة اليندوية ٠‏ ولم يتم تطوير 
سوى عدد قليل من الآلات بعد بداية العصر المسيحى ٠‏ وبالرغم من أن الاغريق عرفوا فكرة 
الأل البخارية . فإنها لم تستخدم فى الصناعة على الاطلاق فلماذا كان الفشل فى تطبيق 
العلم على التكنولوجيا ؟ كان هناك خطأ ما فى الفلسفة السائدة بين القادة الارستةراطيين 
الذين لم يحبذوا مثل تلك الأساليب , ولم يكن هناك دافع قبل نهاية القرن الشانى يحث على 
اكتشاف مصادر جديدة للطاقة . كما أنه لم تكن هناك حاجة لذلك طالما أن طاقة العبيد 
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المجلويين من البلدان المستعمرة كانت كافية للانتاج ٠‏ وكان يمكن مضاعفة الانتاج عن طريق 
مضاعفة عدد العاملين من العبيد. كما أن سهولة الحصول على الطاقة الانتاجية من أعمال 
العبيد لم تشجع على اختراع آلات أو أساليب صناعية جديدة . ولذلك يمكن القول بأن الخطأ 
الجوهرى فى نظام الاقتصاد الرومانى كان ماثلا فى نظام العمالة . 

وفضلا عن عدم تشجيع البحوث الصناعية والتطوير التكتولوجى فإن تشغيل العبيد حدد 
نوعية السلع المنتجة ! فقد أدى الانتاج البسيط نسبيا إلى سهولة التقليد . كما وقف عقبة فى 
تطوير المتتجات . فعلى سبيل المثال كانت الملابس النتجة سهلة التقليد بسبب بساطة 
تصميمها . وتقدم صناعة الفخار مثالا آخر على سهولة تقليد السلع البسيطة . فالواقع أن 
صناعة الفخار اليونانية القدمة واجهت منانسة من جنوب بلاد الغال فى القرن الثانى ٠‏ وأدت 
هذه الحال إلى عدم انتعاش التجارة الخارجية لعدم وجود المنتجات المحلية الجيدة ٠‏ وبدلاً من 
التوسع فى تنشيط التجارة الخارجية كان هناك اتجاه متزايد نحو الاكتفاء الذاتى ٠‏ أى الانتاج 
من أجل الاستهلاك المحلى والاستغناء عن الاستيراد من الولايات الاخرى , واذا كانت هناك 
بعض المحاولات الناجحة لإحياء التجارة الخارجية فى القرن الرابع ٠‏ فإن الامبراطورية 
الرومانية, كوحدة اقتصادية كانت قد بدأت فى التحثل والتفكك باطراد منذ أواخر القرن 
الثانى بشكل عام . 

ومع ذلك فإن الرغبة المستسرة فى الحصول على السلع الترفيهية أبقت على التجارة مع 
العالم الواقع فى شرق الامبراطورية . ولما لم يكن لدى روما من السلع الجيدة ما تقايض به 
على السلع الشرقية الفاخرة ٠‏ ققد كان عليها أن تدفع ثمن هذه السلع الشرقية بالنقد . ومن 
ثم كان هناك نزيف ملحوظ للذهب فى اتجاه الشرق , ما أحدث صدعا فى نظام الامبراطورية 
الاقتصادى . وهكذا كان الاقبال على استيراد البضائع الفاخرة من الشرق مؤشرا لإخفاق 
الرومان فى تثبيت نظام اقتصادى سليم . لقد كان للرومان فى الماضى نظام نقدى ثابت , 
ولكن أباطرة القرن الثالث خفضوا قيمة العملة فى محاولة لتدعيم مالية الدولة . ولم يدرك 
أغلب الأباطرة أن مثل هذا الاجراء لابد أن يؤدى إلى ارتفاع الأسعار , لأنهم لم يفهموا هذه 
الأمور على أنها تضكم . 

وكانت تقابل عيوب الامبراطورية فى مجالات التجارة والصناعة والمالية أزمات فى الحياة 
الزراعية . فقد كانث الزراعة فى زمن الجمهورية تعتمد على صغار المزارعين الذين كانوا يمثلون 
العماد السكانى ؛ والذين قدموا للجمهورية قيادات فى المجالات السياسية والعسكرية . ومنل 
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القرن الأول قبل الميلاد بدأت المزارع الصغيرة تتراجع أمام اللاتيفونديا 2ذ20نا]ذاشآ؛ وهى 
الضياع الكبيرة التى كانت تعتمد على عمالة العبيد ٠‏ والتى تعد الأساس لإقطاعيات 
العصور الوسطى . والحقيقة أن تشغيل العبيد كان يتم بصورة سيئة للفاية . وكان صغار 
المزارعين ينزحون إلى المدينة . بيتما كان العبيد يواصلون العمل فى الأرض ؛ وكان مالك 
الضيعة هو الذى يجنى وحده الأرباح والمكاسب . وهذا النحو الذى سارت عليه الحياة الزراعية 
كان له أثر بعيد المدى على الحياة المسكرية , لأن المواطنين الذين يعملون بالزراعة كانوا 
يشكلرن العمود الفقرى للجيش الجمهورى والفرق العسكرية فى عهود الامبراطورية الأولى ٠‏ 
ولذلك فما أن حل القرن الثانى بعد الميلاد حتى برزت إلى الوجود مشكلة الحصول على الجنود 
اللازمين لتكوين جيش يعتمد عليه . 

ويبدو أن الامبراطورية فى عهردها الأخيرة عانت من تدهور فى عدد السكان » وهو 
التدهور الذى كان نتيجة لانتشار الأوبئة على الرغم من أن مشكلة القوة البشرية كانت نتيجة 
عرامل اجتماعية أكثر من كونها نتيجة عوامل دموغرافية (سكانية) , لأن الامبراطورية كانت 
فى عام ٠٠١‏ تضم عددا يتراوح بين خمسين وسبعين مليون نسمة ؛ وهو عدد كبير يكفى 
للاحتفاظ بجيوش قوية . غير أن الأباطرة كانوا يخشون تزويد الفرق العسكرية بأبناء الطبقة 
الارستقراطية حتى لايحاولوا الاستيلاء على الحكم . كما أن أبناء الطبقة المتوسطة لم يكونوا 
برغبون فى ترك أعمالهم , وكانوا شغوفين بأى شىء سوى الالتحاق بالخدمة العسكرية . وبقى 
هناك مصدران للقوة البشرية : العبيد ويروليتاريا المدن , والأعداء الرابضون على الحدود 
الشمالية ونعنى بهم العشائر الجرمانية . لقد كان الجرمان يربدون الأخل بأسباب الحياة فى عالم 
البحر المتوسط , وفى أواخر القرن الثانى بدأ الأباطرة فى توطين القبائل الجرمائية داخل حدود 
الامبراطورية لتكون حزام أمن ضد القبائل الجرمانية الأخرى . ومنع هؤلاء المتحالفون الأرض 
والامتيازات فى مقابل هذه الخدمة . أما المتاعب التى نجمت عن هذه السياسة فقد كانت كامنة 
فى زعماءالجرمان . إذ ارتقى هؤلاء الرجال وتولوا مناصب قسيادية عليسا فى الجسيش 
الامبراطورى وكادوا يستولون على العرش على حين كانوا بتوانون عن مهاجمة أبناء عشائرهم 
من الجرمان , فقد كشف تاريخ الغزوات المجرمانية عن خيانة بعضهم للاميراطور . 

كانت المشكلة النهائية للامبراطورية تتمثل فيما أصابها فى الصميم . ققد تدهورت روما 
نفسها كمركز اقتصادى . بينما ظلت مركزا للحكم ؛ ويحلول عام ٠٠١‏ كانت روما تغص 
بشراذم الغوغاء التواقين إلى التمرد والإخلال بالأمن . واضطر الأباطرة فى بعض الأحيان إلى 
مقابلة العنف باجراءات بالغة القسوة ٠.‏ واضطروا فى أحيان أخرى إلى استمالة الرعاع بحفلات 
السيرك وعطايا القمع . 
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وعند وفاة هاركرس وفلوف نأ أن ]ناث 11010105 في سنة بدأت فترة عمت فيها 
الفرضى صفوف الجيش ؛ وسادها تدهور اقتصادى شديد ٠.‏ وعلى مدى حمسين سنة 
(7180-17) تعاقب على ولاية العرش ثمانية عشر امبراطور! كان جل اهتمامهم موجها إلى 
إغداق الأموال على الجنود ٠‏ بل إن واحدا من الأباطرة!') نادى صراحة بهذه السياسة . 
وأسداها نصيحة إلى خليفته وهو على فراش الموت . واستمرت قيمة العملة في الهبوط , 
وأخذت تظهر علامات الفشل على برنامج السلام الرومانى . وسرعان ما اخترق اجرمان مواقع 
الدفاع على طول الحدود ؛ ونشط القراصنة فى البحار . ولكن بالرغم من ذلك ظل المثل 
الامسراطورى الأعلى ماثلا فى الأذهان , واستطاعت الامبراطورية أن تصلح من شأنها من 
جديد بعد أن عادت إلى سياسة المركزية فى عهد دقلديانوس وقسطنطين من سنة 784 حتى 
سنة “389 , 1 

ورأى دقلديانوسء الذى كان قائدا بلقانيا من أصل ريفى . أن الأوقات العصبية التى تمر 
بها الامبراطورية تتطلب القيام باجراءات حاسمة . فعسل على إصلاح النظام الاقتصادى , 
وأقام نظاما مركزيا على غرار النظام المصرى القديم ٠‏ وجاء قسطنطين ليضع اللمسات الأخيرة 
فى هذا الصرح الضكم ٠‏ إذ أن دقلديانونس رفع الامبراطور إلى مكائة مقدسة على الطريقة 
الشرقية ؛ من حيث العرش المرتفع ؛ والتيجان ٠‏ والشياب الأرجوانية . هذا الرفع المادى 
والمعنرى للمنصب الامبراطورى أعاد للاميراطور كشيرا من هيبته . فقد كان تأثير هذه 
الاجراءات عظيما على الناس ذوى التعليم البسيط والتفكير المتواضع ٠‏ ودعم دقلديانوس 
الييروقراطية بجهاز من الشرطة السرية والمخبرين , كما فرض عقوبات تصل إلى حد التعذيب 
على المخالفين ؛ وعسل على الحد من امتيازات المدن التى كانت تتمتع فى أرجاء الامبراطورية 
ما يشبه الحكم الذاتى . وغدت جميع المدن بذلك خاضعة للحكم المركزى ٠‏ وصدر مرسوم 
امبراطورى فى محاولة لتثبيت الأسعار . وحتى فيما يتعلق بشئون الكنيسة صارت الكلمة 
النهائية للامبراطور . وأدى ذلك كله إلى إنعكاش اقتصادى محدود قام فى معظمه على 
أساس الثقة التى أشاعها تداول العملة الجديدة ؛ ما جعل معدل التدهور والاضمحلال أكثر 
بطئا ٠‏ بيد أنه قضى بذلك على رخاء الطبقة الوسطى بواسطة ما استحدثه من ضرائب له 
الجيش والجهاز الييروقراطى . واقتضى النظام الضريبى القاسى أن يضطلع أبرز رجال الأعمال 
(وهم مستشارو المدن 010:1815)) بمسئولية جمع الضرائب فى مدنهم . وتعين عليهم أن 





(؟) هر الامبراطور سبتسيوس ساويرس 30101005 ولاهناك38 11-19!9آم الذي قال لأبنائه "إغدقرا المال 
على الجنود ٠‏ ولاتلقوا بالا لغيرهم" . (المترهم) 
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بسددوا أى عجر مسن ذمتهم ٠‏ وبفضل هذا النظام البالخ القسوة وغيره من الالتزامات - مثل 
إجبار الرجل على البقاء فى مهنة أبيه ٠‏ وعلى دفع ضريبة ثابتة القيمة بغض النظر عن حالته 
ودرجة ثرائه - أجل الامبراطوران المصلحان إنهيار الامبراطورية النهائى . ذلك أن اصطلاحات 
دقلديانوس وقسطنطين حفظت كيان الاميراطورية من السقوط على مدى قرن من الزمان إلى أن 
صارت الكئيسة قوية بالقدر الذى يمكنها من تولى قيادة المجتمع فى القرن الخامس . وعلى أية 
حال , فقد كان الدواء . الذى وصف للامبراطورية , أكثر سوعءا من الداء . 
فى تناولنا لمختلق النظريات التى عالجت تدهور الامبراطورية وسقوطها ينبغى علينا أن 
نحدد بدقة ماهو المقصود . إذ يجب عليئا أن نوضح ما إذا كان المقصود هو تدهور الحضارة ٠‏ 
أم المثل الأعلى . للامبراطورية ٠‏ أم الدولة الرومانية ذاتها . لقد أثار اضمحلال الامبراطورية ٠‏ 
باعتبارها حضارة , الجدل الأكبر بين المؤرخين . وفى وسعنا » من غير شك ٠‏ أن نستبعد 
الأسباب المنافية للعقل مثل تلك التى ترجع سقرط الامبراطورية الى موجات وباء الملاريا ٠‏ 
وأن نتجاوزها إلى نظريات أكثر عمقا حول تدهور الحضارة الرومائية . 
بوضح بعض الباحثين أن روح الحضارة القديمة فت وتقدمت فى المدينة - الدولة علها5-/ا1© 
ومع التدهرر ال محضرى المطرد ١‏ اهارت الحضارة وتلاشت روحها . ومن الممكن أن يكون هذا 
التفسير سليما ؛ ولكنه يهتم بالسببية الوسيطة فقط ويهمل الأسباب النهائية . فما الذى أدى 
إلى تدهور الحضارة ؟ وثمة نظرية أخرى تقول إن الاستشراق هو سبب الانهيار الرومانى ٠‏ لقد 
كان هناك بالفعل استشراق عن طريق التزاوج ١‏ ولكن التغير الذى نتج عن ذلك لم يكن ذا بال 
وأهم من ذلك بكثير هو الاستشراق الأخلاقى والثقافى ؛ أى تسرب روح جديدة وحضارة جديدة 
من الشرق إلى كيان العالم الرومانى . وهذه النزعة الصوفية الجديدة جعلت الناس يتخلرن عن 
احتمامهم بأمور هذا العالم . ومن الواضح أن ثمة تغير فى قيم العالم الرومانى ومثله قد حدث 
بين عام ١6٠‏ وعاء ٠٠م‏ ؛ ونتج عن ذلك أن افتقد المجتمع العناصر القيادية الحقة » فالرجال 
الذين كانوا يتمتعرن بمقدرة عظيمة , مثل أمبروز 41510050 وأوغسطين تونا5ناعناث » كان 
من المسكن أن يعتركوا الحياة السياسية لو لم يكرسوا أنفسهم لخدمة الكنيسة . وهم الذين 
كانوا'شيوفررن الزعامة التى افتقرت إليها الامبراطورية . 
يرى ميخائيل روستفتزف أأن7ا51015د)ةا أمعنلن811 ٠‏ أعظم مؤرخى الامبراطورية 
الرومانية ؛ أن تمرد الجماهير فر سيب التدهور . إذ أن أفراد الطبقات الدئيا من الكادحين 
والعبيد - أو ذرياتهم على الأقل - ارتقرا إلى أعلى المناصب رمكنوا من السيطرة على الجيش 
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والحكومة . ولم يكن لهذه الطبقات بطبيعة الحال حظ من التعليم فى العصور الكلاسيكية كما 
كان مفهرمهم عن المثل الأعلى الامبراطورى غامضا , ولم يكن لديهم الوعى الكافى لاحترام 
حرية الفرد والقانون . هؤلاء الرجال ذوو الأصل المتواضع والمجهول وصلوا الى مواقع السلطة 
فى القرنين الغالث والرابع ٠‏ وعجزوا عن فهم تقاليد الصفرة التى كانت تبسيطر على 
الإمبراطورية فى القرن الثانى . ولم تستطع حضارة الصفوة ألتى عرفها العالم القديم أن تقأوم 
استقطاب الجماهير لها . ويكمن الضعف فى نفسير روستفتزف فى أنه يقدم صورة واضحة 
قاطعة "للجماهير" فى مواجهة "الطبقات" . لقد حدث بالفعل أن تولى السلطة فى أواخر عصر 
الامبراطورية رجال من الكادحين والفلاحين , رغم بقاء الكثيربن من أفراد الطبقة الارستقراطية 
فى المناصب الحكومية ؛ الا أن هؤلاء القادة الجدد للطبقة الدنيا لم تكن لديهم أية رؤية طبقية 
خاصة . ومن المؤكد أنهم لم يعتيروا أنفسهم قائمين بثورة طبقية . 

وفى العصر الحديث لاقت آراء أرنولد توينبى قبولا واسعا . ويقدم لنا توينيى تفسيرين 
أولهما : أن تدهور الحضارة القديمة بدأ منذ الحرب البلوبرنيزية ؛ وما تاريخ الامبراطورية بأسره 
إلا خاقة لإخفاق الحضارة اليونائية . وثانيهما ؛ أن الحضارة الرومائية ؛ شأنها شأن كل 
الحضارات فشلت فى استجابتها للتحدى . وكل مافى الأمر أن استمرار هذا الفشل أدى إلى 
أن تبوأت الكنيسة المسيحية مكانتها , وأن أصبحت الديانة المسيحية بمثابة الشرنقة التى 
سوف تخرج مئها حضارة أوريا القادمة . وبينما تبدو النظرية الأولى غير معقولة . فإن الثانية 
تحصيل حاصل ٠‏ برغم أنها نظرية مفيدة وتفسر سبب التدهور إلى حد ما . الا أن مجرد وصف 
ماحدث فى عبارات فضفاضة لايعتبر شرحا للسبب . 

وأخيرا ٠‏ فإننا قد نأخذ فى اعتبارنا نظريات أخرى ثلاث عن أسياب إنهيار الحضارة 
الرومائية . ولكنها نظريات تحمل فى طياتها بذور الحقيقة . تتعلق النظربة الأولى بوجهة نظر 
الأخلاقيين فى العصر الفيكتورى عن فساد الحياة ألتى عاشتها الطيقة الحاكمة الرومانية 
باعتبارها سبب الاضمحلال . والحقيقة أن رجلا من رجال الكنيسة فى أواخر القرن الرابع يدعى 
سالفيان 81100 كان قد سبق الأخلاقيين الفيكتوريين إلى هذه النظرية ؛ فقد أدان سالفيان 
تلك "الحياة الفاسدة" التى عاشها معاصروه واعتبرها سيبا لتدهور الامبراطررية . ويمكن الرد 
بأنه ليس من المؤكد أن الحيأة الشخصية للطيقة الحاكمة أصبحت بالضرورة أكفر حطة فى 
العصور الامبراطورية المتأخرة ٠‏ إذ. كان حكام الامبراطورية المبكرة يتصفون فى أحيان كثيرة 
بالضعة والفساد. وكانث الدعارة واحدة من أكثر المهن الرومانية رواجا وتنظيما . كما كان 
الشذوذ الجنسى متفشيا فى أوساط الأرستقراطية الرومانية على سييل تقليد المجتمع 
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اليونانى: وفى عصر الامبراطور أوفسطس أشار الشاعر هوراس دددبن11 قى إحدى قصائده 
إلى أن يفضل الغلام على المرأة فى كل وقت . ولم يقدر المؤرخون النتائج الاجتماعية المترتبة 
على الفساد الجنسى حق قدرها . وفيما يتعلق بالامبراطورية الرومانية فإن السؤال يمكن أن 
يطرح عما اذا كان للدعارة والشذوذ الجنسى تأثير سلبى على أداء العائلة الأرستقراطية 
لوظائفها . فقد ساهمت العائلة الارستقراطية مساهمة قوية للفاية فى أعمال الجمهورية 
الرومانية القدية. ويمكتنا , على الأقل , القول بأن الشذوذ الجنسى إذا لم يكن سببا للفساد 
الاجتماعى . فهر من أعراض فساد النظام الاجتماعى والأخلاقى وعجزه عن أداء وظيفته نى 
المجتمع . ويجدر بنا أن نلاحظ أن الشذوذ الجنسى تفشى بين الصفوة الحاكمة فى مجتمعين 
آخرين عانيا من التدهور السريع ؛ وهما العالم العربى فى العصور الوسطى وا نجلترا في القرن 
العشرين . 
وفيصا يتعل بالنظريات العامة للتدهور والسقوط ٠‏ نأتى الى كتاب عظيم هو كتاب 
“المسيحية والحضارة الكلاسيكية" لكروشرين 001151 ./7.1) . وقد نشر سنة 1919 ولكنه لم 
يلق من المؤرخين الاهتمام الذى يستحقه . وانطلاقا من رؤية كوشرين الأوغسطينية الجديدة , 
يرى أن العيوب الأساسية للفكر الكلاسيكى كانت هى العقبة الكؤود فى سبيل استمرار 
الحضارة ؛ فبسيب الايمان الساذج بقوة العقل الانسانى اللامحدودة خرج القادة السياسيون 
والثقانيون للحضارة الكلاسيكية عن نطاق قدراتهم وحاولوا أن يخلقوا النموذج والمثل الأعلى 
فى مجال السياسة والثقافة . وشادوا بالعقل عالما كان يرتكز فى حقيقة امره على ماهو غير 
عقلى فى الطبيعة الانسانية ؛ مثلى الغرائز الحيوانية والايمان بالمقدسات التى استبعدتها نظرتهم 
الضيقة الى الأمور . وبختتم كوشرين نظرينه بتأييد وجهة النظر المسيحية “الأوغسطينية" عن 
الطبيعة البشرية . وليس من الضرورى أن تكون للسرء حماسة أحد أصحاب النظرية 
الأوغسطينية عن الطبيعة البشرية . مثل كوشرين . لكى يعترف بأنه قد أبرز بحق أن الرؤية 
الخاطئة للطبيعة الانسانية (والتى افرزتها الحضارة الكلاسيكية) كانت سببا أساسيا فى عجر 
قادة العالم الروماني عن التعامل الواقعى مع المشكلات السياسية والاجتماعية والثقافية التى 
فرضت نقسها على عصرهم ٠‏ 
“ؤئمة موضوع جدلى ثالث - إلا أنه يساهم فى تفسير تدهور الحضارة الرومانية - ركزت 
عليه البحوث والدراسات الحديثة ؛ ومؤداه أن الامبراطورية الرومانية لم تحقق سوى التجميع 
السطحي لحضارات عالم البحر المتوسط . ففى شرق المتوسط بصفة خاصة ؛ لم تكن هناك غير 
صفوة قليلة العدد من سكان المادن اتخذت لنفسها الصبغة الرومانية على حين ظلت جماهير 
السكان متمسكة بشخصيتها اللغوبة والدينية التى ترجع فى أصلها الى عدة قرون قبل ذلك . 
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وما أن بدأت الحكومة الامبراطورية تعانى من المشكلات العسكرية والاقتصادية ؛ وحين بات 
السلام الروماني اللشللرنع! عرو أقل جدوى ونفعا؛ عادت هذه القوميات تفرض نفسها فى قوة 
واستطاعت أن تكتسب - بالتدريج - إلى صفوفها حتى تلك الصفوة التى كانت قد اتخذت 
لنفسها الصبغة الرومائية . وفى القرنين الرابع والخامس كانت قد اجتذبت جماهير السكان 
بعيدا عن الولاء للنظام الرومانى . ويقال فى هذا الصده أيضا أنه حتى بعض أفراد 
الارستقراطية الرومانية القديمة لم يتوافقوا أبدا مع السلطة القيصرية , وعسلوا بحذق على 
تقويض دعائم الولاء للمثل الأعلى الامبراطورى فى قلب العاصمة الامبراطورية نفسها . ونتج 
عن هذا التخريب الذى قام به السكان الوطنيون والارستقراطيون الرومان أن تحولت السلطة 
الإمبراطورية الى مجرد واجهة لا أكثر ؛ كما تحول الأغنياء والفقراء الى قضايا داخلية بعيدة 
عن السلام الرومانى . وحين نشهد بأنفسنا فى أيامنا هذه مدى ضحالة التغلغل الحسضارى 
الأوربى فى آسيا وأفريقيا فى ظل حكم الإمبراطوريات الحديثة , يكن لنا أن نقدر أن عملية 
صبغ العالم بالصبغة الرومائية 1م اناالا لم تكن أكثر من مجرد تسرب حل وأجهته 
مقاومة الحضارة الوطنية القدية . 

أبا كانت فعالية هذه النظريات المتضاربة . فمن الواجب التأكيد على أن اضمحلال 
الامبراطورية الرومانية كمثل أعلى لم يحدث بشكل كلى على الاطلاق , إذ كاد المثل الأعلى 
الامبراطورى أن يختفى خلال القرون الخامس والسادس والسابع فى الغرب . ولكنه بقى قويا 
فى الشرق متمثلا فى الامبراطورية البيزنطية وتم إحياؤه فى الغرب فى القرن التاسع فى 
امبراطورية شارلمان وخلفائه . ويعد استمرار فكرة روما فى العصور الوسطي أحد الموضوعات 
الأساسية فى التاريخ الوسيط ؛ فإن روما بالنسبة للشعب المسيحى كانت قد صارت مرادفا 
لوحدة العالم السياسية والحضارية , كما أن البيزنطيين لم يتخلوا عن هذه الفكرة اطلاقا . اذا 
كان امبراطور القسطنطينية يعتبر نفسه امبراطورا رومانيا يخضع له كل من عدأ . وبعد القرن 
السادس لم يعد هناك أساس واقعى للمفهوم البيزنطى عن الامبراطورية . فقد كان أفضل 
ماتوصل اليه الحاكم البيزنطى هو الاحتفاظ بموقع مزعزع فى جنوب ايطاليا حتى بداية القرن 
الحادى عشر . 

وفى الغرب ,٠‏ إبان فترة الغزوات الجرمانية (.40-.0/) . كانت فكرة روما واهنة للغاية 
وحفظتها الكنيسة المسيحية والبابوية بصفة خاصة ٠‏ إذ أن البابا » بوصفه أسقف روما , اعتير 
نفسه خليفه الامبراطور الرومانى . وبسبب منازعات البابوية مع الاميراطورية البيزنطية 
تطلعت البابوية إلى ملك غربى يعيد بناء الاميراطورية فى الغرب ؛ ويععيد بناء السلطة 
والوحدة السياسية الى البلاد الكاثوليكية اللاتينية . وهو الإحياء الذى تم فى عهد شارلمان 
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فى بداية القرن التاسع ٠‏ وهكذا كانت فكرة الامبراطورية ذات أهمية فائقة فى الغرب الأوربى 
منذ القرن التاسع حتى القرن الرابع عشر ٠‏ كانت هذه فكرة ذات أهمية خاصة لدى ملوك الألمان 
منذ القرن العاشر حتى القرن الثالث عشر ٠‏ إذ أنهم اعتبروا أنفسهم خلفاء لشارلمان . ولم يكن 
بوسعهم أن يدوا نفوذهم الى انجلترا أو فرنسا . إلا أن حكمهم تخطى جيال الألب مع سيطرة 
ضعيفة نسبيا على ايطاليا ٠‏ ولكن أنهيار سلطة الإمبراطور الرومانى المقدس فى ألمانيا 
وايطاليا فى القرن الشالث عشر حال دون أن تؤتى فكرة الاميراطورية ثمارها فى شكل وحدة 
سياسية حقيقية قوية تضم ألغرب فى العصور الوسطى . 

من السهل أن نفسر تدهور الامبراطورية الرومائية كدولة , إذ كانت الامبراطورية كدولة 
مترامية الأطراف تشكل عبئًا باهظا على سكانها . وبحلول عام 4.٠‏ صارت سلطة ضاغطة 
مسيطرة , ولم تقدم سوى القليل فى مقابل هذا الظلم ٠‏ ولم تقم حتى بحماية السكان من 
غزوات الجرمان؛ ومع بداية القرن الخامس كان غناك تناقص واضح فى ولاء الناس للامبراطورية 
والامبرأطور ٠‏ وحين أخترق الجرمان حدود الامبراطورية فى النهاية , لم يهتم بانقاذ الدولة 
الرومانية سوى نفر قليل من سكائها ؛ إذ كانت قد صارت وحشا لايستحق الانقاذ ٠‏ 
٠‏ المطلب الديتى للعالم الرماني 

كان لاستشراق الامبراطورية - أى استجلاب الأفكار والقيم الشرقية - مغزاه من حيث أنه 
كان يعنى أن الناس فى الامبراطورية بدأوا يتناولون أمور العقيدة بحرية متزايدة خلال القرون 
الثاني والثالث والرابع بعد الميلاد . وصارث الديانة واللاهرت عماد الحياة الثقافية والعاطفية 
بالنسبة للامبراطور وأبثاء الطبقة الارستقراطية والطبقات الدنيا على حد سواء . ولم يكن 
الامبراطور دقلديانوس - الذى كان سيدا على نصف العالم - ليقدم على عمل مادون أن ينظر 
طالعه فى أكباد الدجاج المذبوج . وكانت ديانات قوى ماوراء الطبيعة تلقى إقبالا واسعا من 
الناس فى القرن الثالث . 

فلمادً! كانت مثل هذه الديانات تتمتع بهذه الشعبية المتزايدة ؟ كان الناس فى القرن الثالث 
يعانون من انعدام الأمن . وحين افتقدوا الأمن فى العالم أداروا وجوههم شطر العالم الآخر . إذ 
كانت غالبية السكان فى العصر الامبراطورى المتأخر يقاسون البؤس وشظف العيش . كان 
عبء استبداد الامبراطور والحكومة الامبراطوربة يرهق كاهل المواطنين . على حين عاش قطاع 
كبير من الكادحين فى المدن يحصلون أقراتهم بوما بيوم اعتمادا عل الصدقات التى تغدقها 
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الحكومة عليهم . فضلا عن أن أعدادا كبيرة من السكان كانوا عييدا لاحقوق لهم » يحيون فى 
ظل أسواً الظروف . ولم يكن بوسع أولئك الذين يئنون نحت عبء النظام الاجتساعى أن يعتبروأ 
هذا العالم معقولا . بل إنه حتى اولئك الذين قتعوا بمستوى معيشى أفضل كانوا يخشون 
القرى الطبيعية إلى حد كبير , كما أنهم كانوا جاهلين بأبسط قواعد الاقتصاد ؛ وعاشوا حياة 
يائسة فى عالم غير معقول . وإذ لم يكن بالإمكان التخلص من الشرور والأذى فقد تطلع 
سواد الشعب نحو الخلاص 50101103 من هذا العالم وآلامه. وتركزت الآمال على إله منقذ يمرت 
ويبعث من جديد يمكنهم الارتباط به والهروب من قيود الحياة الزائلة , وتغلب افتنانهم بما وراء 
الحياة على سائر الاهتمامات الأخرى ؛ وبات كل فرد يبحث عن الوسيلة التى ينقذ بها نفسه ٠‏ 
بدلا من الاهتمام بإنقاذ الدولة . وبحلول القرن الرابع كان سكان العالم الرومانى قد فقدوا 
إيمانهم بالدولة والحضارة , وانطلقوا يبحثون عن البديل المتمثل فى الخلاص الفردى ٠‏ وكانت 
هناك حلول عديدة مطروحة , وان تأثر كل منها بالآخر ؛ وحتى الحلول التى اجتذبت ععددا 
ضئيلا من الاتباع الدائمين كان لها تأثيرها الكبير على كل الحلول والديانات الأخرى وقد عرف 
هذا الخليط من الديانات باسم 015اأ1ن5/601 ؛ وهو مايعنى بعبارة أخرى أنه كان هناك توفيق 
بين المعتقدات الدينية المتمارضة . 

كانت للرومان ديانة رسسية 110 أأن: ننا)8 منذ بداية العصر الامبراطورى فى عهد 
أوغسطس . وقامت هذه الديانات على أساس تأليه الاميراطور . وإضفاء الصفات شيه المقدسة 
والخارقة على الامبراطور بعد مماته. وفى القرن الثالث تطورت عبادة الأباطرة فأصيحت أقل 
تواضعا ؛ إذ كان الناس يتقبلون ما يغدق على الاميراطور من صفات خارقة للطبيعة البشرية 
فى حياته . وقام شعراء معينون بإذكاء الحماسة لهذه الحركة . فقد تحدث كل من هوارس 
تان 1!, وفرجيل 1ل عن الامبراطور أوغسطس بعبارات تفيض بالتبجيل فى القرن الأول 
الميلادى (؟) وعلى أية حال , فإن غالبية الناس لم يندمجوا عاطفيا فى عبادة الامبراطورء 





("؟) عبر كانتور عن هذه العبارة ب 61008) 1305181110111 ء ومعناها "بعبارات مسيحاتية" ولم يكن ممكنا أن 
ندخل هذا المعنى فى النص العربى لآن هوارس وفرجيل كتباً قبل مولد المسيح بنحو أربعين سنة ٠‏ ويرجع 
استخدام كانتور لهد العبارة الى أن فرجيل كتب قصيدة رعوية - هي الفصيدة الرابعة التى عرفت لدى نقاد 
الادب “بالقسيدة المسيحية"- تحدث قيها عن مولد طفل سوف يحكم العالم وسوف يعم الرخاء فى عصره. وقد 
نهم علساء الكنيسة فى العصر المسيحى أن الطفل هر المسيح وأن فرجيل تنبأ يظهور المسيحية قبل مولد 
المسيع . ' 

انظر : على الفمراوى ٠‏ مدخل الى دواسة للتاريخ الأوربى الوسيط (ط. الثانية : القاهرة لالاة١)‏ ص -1!١١‏ 
سس !ام , 
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والتى كانت فى بداية الأمر مجرد "ديانة رسمية" صيغت بهدف الحفاظ على الوحدة السياسية 
للعالم الرومانى ٠‏ أما ما أثار اهتمام الناس فى أواخر عصر الامبراطورية ٠‏ فهو البحث عن 
ديانة تضمن لهم الخلاص الفردى ٠‏ 
وكائت الديانة اليهودية فى الاسكندرية قد توصلت منذ زمن الى صياغة قانون أخلاقى 
صارم ومذهب دينى يؤمن بالوحدانية . وراق الأدب العبرانى للرومان من خلال الترجمة 
اليونانية للعهد القديم ٠‏ وهى الترجمة المعروقة بالترجمة السبعينية لع نللامن5. وعلى 
الرغم من أن اليهود نادرا ماكانوا يقومون بأى نشاط نبشيرى ٠‏ فان يهود الاسكندرية كانوا 
بأملون فى تحويل البعض الى اليهودية , وأحرزوا بعض النجاح فى هذا السدد خلال القرن 
الميلادى الأول ؛ حين كانت الديانة اليهودية تجذب أنظار أبناء الطبقة الأرستقراطية الرومانية . 
وعلى أية حال ٠‏ فإن عدد الرومان الذين تمسكوا بيهوديتهم على المدى الطويل كان قليلا . إذ 
كانت الديانة اليهودية ماتزالك غير واضحة فى مفهومها عن المخلص والخلود فى الحياة الأخرى 
وكان المخلص منقذا قوميا بالنسبة لليهود وظل كذلك حتى بداية العصر المسيحى ©2. كما 
كانت اليهودية ديانة صارمة ذات أخلاقيات ساسية , بيد أنها لم تقدم سوى القليل من سيل 
السعادة فى الحياة الدنيا ٠‏ وبسبب ضغوط الحياة فى ظل الامبراطورية الرومانية اتجه اليهود 
فى تردد صرب الحياة الأخرى **). وبالرغم من أن فيلون السكتدرى حاول فى مطلع القرن 
الأول للميلاد أن يوفق بين التراث الفلسفى اليونانى ٠‏ والتراث اليهودى المحفوظ فى العهد 
القديم ؛ ومن ثم يوجصد توافقا بين العلم والدين ٠‏ ورغم أن كتابات فسيلون أثرت على آباء 
الكنيسة تأثيرا كبيرا ٠‏ فقد فشلت اليهودية فى أن تكون دينا للعالمين . 


(4) تأتى فكرة انتظار المخلص (ماشبع بالعبرية) لدى البهود مرتبطة بفكرة تجديد السهد مع الرب لكى 
تصبح أمة الله جديرة به ٠‏ وتصبح اورشليم (بيت المقدس) مدبنة لاتبارى حيث يقيم بها ألرب على جيل 
صهيون . وحيث يتجمع المشردون من بنى اسرائيل ٠‏ وتزول الاحقاد. ويِوت الموت نفسه . كما ان الحوادث 
الجسام التى تعرض لها اليهود أثناء السبى البابلى جملت اليهود يتعلقون بهذه الفكرة واعتقدوا أن النبى ايليا 
سوف يأتى ميشرأ بقدوم المخلص. 
(انظر ملاخى 4 :8 " هاأننا ارسل ايليا النيى قبل مجىء يوم الرب .. " وبالرغم من هذا فانه حين ظهس 
المسيح عيسي بن مريم لم يؤمن به أليهود وتعللوا بأن الشروط التى وردت عند الأنبياء السابقين حول المخلص 
المنعظر لم تعحقق فيه . (المترجم) 
(8) وهو مايعنى عدم اقتناعهم التام بهذه المسألة العى اضطرتهم اليها قسرة الحياة فى ظل الامبراطورية 
الرومانية . (المترجم) 
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كانت الفلسفة اليونانية واعدة الى حد بعيد من حيث إشباع المطلب الدينى فى عالم البحر 
المتوسط , ولم يكن أرسطوطاليس الذى يعتبر اكثر فلاسفة اليونان الكبار علمية ووعيا - 
يحظى بإعجاب كثيرين من مفكرى العصر الرومانى لأن كتابات أفلاطون ظلت تحكم الفكر 
الغربى بصورة ما حتى القرن الثانى عشر ٠‏ كأساس للاهوت والفلسفة . وإذا كان فكر افلاطون 
يبدأ عقلانيا فإنه يبدو فى النهاية مفكرا دينيا وصوفيا , إذ يرى أن أسمى فكرة للخير تتحقق 
فى خلاص الروح ؛ أما التعاليم الأخلاقية الأفلاطونية ؛ فقد أصبحت تتجسد فى الرواقية التى 
كانت فلسفة اكثر منها ديانة تشير العاطفة . ولهذا السبب نفسه كان ميل الئاس الى الفلسفة 
الرواقية فى ذلك العصر محدود للفغاية . كما أن هذه الفلسفة أنحصرت الى حد بعيد فى 
أوساط الارستقراطية . رغم أن المبدأ الرواقى القائل بالأشوة العالمية كان له تأثير واسع 
النطاق. وكان للجانئب الصوفى فى الفلسفة اليونائية التأثير الأعظم على الئاس فى العالم 
الرومائى ٠‏ وقد أكد أفلوطين السكندرى - مبتدع الأفلاطونية الجديدة فى القرن الثالث - على 
الجانب الصوفى فى فلسفة أفلاطون حين قرر أن الحقبقة المطلقة تأتى من خلال التجربة الصوفية 
والسمر الروحى ٠‏ كما شبه الاله بنافورة تدفع بالمياة المقدسة . وكلما ابتعدت ألمياه عن الثافورة 
قلء نقاؤها , والناس مثل المياه غير النقية وعليهم أن يمروا بعملية تطهير حتى بتحدوا بالإله. 
ومن ثم يجب التطهر من جميع الاهتمامات الفكرية والدنيوية اذ يجب على الانسان أن 
يخلص نفسه من المادة » ويطهر روحه , إلا أن صعربة تحقيق هذا التطهّر الصوفى جعل منه 
أمرا لايقدر عليه سوى أفراد قلائل ء فضلا عن أن الأفلاطونية الجديدة لم تقدم إلها مخلصا 
فى الوقت الذى طالبت فيه أتباعها بأن يبحث كل منهم عن إلهه بنفسه , وهو الأمر الذى قلل 
من جاذبية هذه الفلسفة الى حد كبير . وعلى الصعيد العلمى تركت الأقلاطونية الجديدة 
بصماتها على اللاهرت بأسره ٠‏ ولكن الئاس العاديين كانوا اكثر اهتماما بالبحث عن اله 
مخلّص منهم بتلك التدريبات الروحية الشاقة التى يتطليها التطهير الأقلاطونى . 

وفى بحثشهم عن ديانة تفى بحاجاتهم , !نجذبت نئات الكادحين صوب أسرار وطقوس 
الديائات الغامضة التى كانت قد شاعت فى العالمين اليونانى والرومانى منذ قرون ٠‏ وسرعان 
ماتيعهم فى ذلك المتعلمون والأثرياء . وفى القرنين الأول والثانى ازداد نفوذ ديانات الأسرار 
وشعييتها وامتدت الى افاق بعيدة وذلك حين تغلغلت ديانات وعقائد شرقية متعددة فى عالم 
البحر المتوسط . وكان الفضل فيما اتسمت به هذه الديانات الشرقية من جاذبية طاغية راجعا 
الى أن الجميع رأوا فيها فرص للخلاص ٠‏ ومن هذه الناحية كانت هذه الديانات أولى الديانات 
العالمية بحق ؛ لأنها تجاوزت الفوارق القومية والثقافية كديانات لها طقوسها الروحانية الخاصة 
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تقد حددت جميع الديانات الروحائية لنفسها إلها مخلصا يموت ويبعث من جديد , فضلا عن 
الطقوس السرية التى تتيع للمؤمن أن ينال الخلود من خلال ربط نفسه بمعاناة الإله وانتصاراته. 
وبالرغم من أن هذه الاحتفالات السرية - مثل التضرج بدم عجل ذبيع- يمكن أن نرد أصولها 
إلى طقوس الإخصاب البدائية فى كثير من الأحيان ٠‏ فإن الديانات الروحانية شجعت القيم 
الأخلاقية السامية كما شجعت وجود صيغة من التوحيد. 

وفى أواشر القرن الثالث , ظهرت ديانات روحانية عديدة . فقد كانت عبادة إيزيس عبادة 
شعبية فى مصر , كسا كانت عبادة الأم العظمى ديانة محبوبة فى آسيا الصغرى وييدو أن 
عيادة ميقرا 1411810 (إله الشمس الذى لايقهر) كانت أكثر الديانات الروحانية أهمية : فقد 
ظهرت فى فارس فى القرن الثانى . وأخذت تنتشر فى أطراد صوب الغرب ٠‏ وقد اعتنقها 
كشيرون من الجنود والضباط فى الفرق الرومانية فى الشرق والغرب على السوا ٠‏ بيد أنه لم 
يكن يسمح للنساء بالمشاركة فى العبادة ئما كان سببا فى الفشل الذى حاق بها فى الثهاية. 
ركان الاله ميترا يضمن الخلاص لأتباعه وبلزمهم بالمبادىء التطهيرية السامية ٠‏ والحقيقة أن 
صلوات الميترائية التى وصلتنا تشبه الى حد كبير الابتهالات اليهودية والمسيحية الى الرب. 

وفى ظل هذا الجو الذى ميزه الجدب الدينى ظهرت المسيحية . ولم تكن مجرد ديانة 
توفيقية! ولكن كان لها راقع تاريخى افتقرت البه الدياثات الروحانية الأخرى. نقد كان المسيح 
شخصية تاريخية عاشت فى عصر تاريخى . لقد ظهر المخلص المسيحى فى صورة آدمية ٠‏ ولم 
يكن مجرد شخصية اسطورية . ولم يكن هناك من الدلائل فى القرن الثالث ما يؤكد انتصار 
المسيحية على الديانات الروحانية الأخرى . فقد كانت ديانة ميترا ٠‏ على سبيل المثال تتمتع 
بشعبية واسعة فضلا عن تأييد الكثير من اباطرة الرومان لها ؛ فمنذ عصر الامبراطورية المتأخر 
بات واضحا أن إحدى الديانات الررحانية سوف تنتصر على الديانات الأخرى إن عاجلا أر 
آجلا. ولما كان هناك امبراطرر واحد فى العالم الرومانى كان من الضرورى أن توجد , إن عاجلآ 
أر أجلا ٠‏ ديائة عالمية واحدة ! اى إله واحد فى السماء مثلما كان هناك حاكم واحد على 
الأرض ٠ ٠‏ يمعنى أن الشمولية السباسية فرضت الرحدة الدينية فى التهاية . 

لقد واجهت المسيحية مئافسة عنيفة ٠‏ وبالرغم من هذه المنافسة - وريما هبه - عملت 
المسحية على أن تستوعب كل مزايا ديانات العصر جميعا , إذ أنها ور* نت عن اليهردية 
العهد القديم وأضافت اليه العهد الجديد . كما استرعبت قانون الديانة اليهردية الأخلاقى , 
فعسلا عن أن فكرة الأخاء فى المسيحية تشبه الى حد كبير نكرة الاخاء الرواقية . كما اقتبس 
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المفكرون المسيحيون كثيرا من الفكر الصونى والدينى فى الفلسفة الأفلاطونية الحديثة ٠‏ وعلى 
أية حال ؛ فقد شعر أولئك المفكرون أن التطهير الذاتى الذى يحقق اتحاد الانسان بائله كان أمرا 
مستحيلا نظرا لفساد الجسد , ومن ثم فمن الضرورى أن يكون هناك وسيط لتحقيق الاتحاد 
النهائى بالله . ومنذ القرن الثانى فصاعدا , كان آباء الكنيسة راضين عن الفلسفة الأفلاطوئية 
فى صورتها الجديدة هذه. وقد ثار جدل عنيف حول ما إذا كان السيحيون قد أخذوا الأسرار 
المقدسة عن الديانات السرية . أم أن اجو الدينى العام هو الذى أنتج مظاهر مشابهة فى صورة 
سر مسيحى يساعد على الاتحاد بالمخلص . ومهما يكن من أمر . فان وجود طقس سرى من 
طراز نقى بسيط(العشاء الربانى)- إذا ما أضيف الى مزايا المسيحية الأخرى - كان سبيا فى 
جعلها أكثر الديانات جاذبية فى نظر سكان العالم الرومانى . إلا أن المسيحية فى القرن الرابع 
لم تكن قد أصبحت بعد هى الاستجابة الأكيدة الوحيدة للمطلب الدينى فى العالم الرومانى 
فإن نسبة المسيحيين فى الجزء الشرقى من الامبراطوربة لم تكن تتعدى ثلث مجموع السكان . 
ولم يتأكد انتصار المسيحية إلا بعد أن كسبت تأييد الدولة الرومانية بعد سنة ,١١‏ لقد أنقذ 
دقلديأنوس وقسطنطين الامبراطورية الروصانية من السقوط . ولم يكن هذا سوى تأجيل 
للسقرط ؛ إلا أنه كان كافيا لأن يمنح المسيحية الفرصة لكى تصبح ديانة عالمية فى عالم البحر 
المسوسط. وهكذا كان تاريخ تدهور العالم الرومانى وانحلاله يسير فى خط مواز لنهرض 
الكنيسة المسيحية وانتصارها . 


الفصل الثانى 
الإمبراطورية المسيحية والكنيسة المسيحية 
-١‏ تشكيل الكنيسة الكاثوليكية 
بدأ التحقيق الجدى لتاريخ الكنيسة المسيحية الباكرة فى القرن السادس عشر . إذ حدث 
إبان فترة الاصلاح الدينى أن حاول كل من علماء الكاثوليك والبروتستانت أن يقيموا الدليل 
على أن نظم الكنيسة الباكرة وعقائدها كانت أكثر ارتباطا بعقائد ومذاهب الطائفة التى 
ينشسون إليها . ولم تخمد جذوة الجدل الذى ثار حول هذا الموضوع على الاطلاق لا بسبب 
الاختلافات الطائفية فحسب ٠‏ وانها أيضا لأن مصادر معلوماتنا عن الكنيسة الباكرة تتسم فى 
كثير من الأحيان بالجزئية والنقص . فضلا عن الفموض بل والتئاقض ٠»‏ وثمة جوانب كثيرة فى 
تطور الكنيسة قبل القرن الرابع لاتزال محل شك حتى اليوم ٠‏ وليس هناك مايضطر دارس 
التاريخ الرسيط الى محاولة حسم المشاكل الجدلية الناشبة حول تاريخ الكنيسة الباكر , 
وبالرغم من هذا ٠‏ فإنه من الضرورى أن تكون لديه رؤية عامة لأفكار ونظم الكنيسة فى 
القرون الشلاثة الأولى بعد المسيح لكى يفهم بوضوح ماكان عليه بناؤها فى القرن الرابع 
ومايليه. لقد حدد التطور الذى مرت به الكنيسة فى مطلع تاريخها طبيعة كنيسة العصور 
الرسطى من عدة جوانب ٠‏ 
عند موت القديس بولس ٠‏ فى منتصف القرن الأول الميلادى , كانت المسيحية قد انتتشرت 
انتشارا واسع النطاق فى الجزء الشرقى من الامبراطورية الرومائية . إذ كانت المسيحية قد 
ولدت بفلسطين , وأخلت تنتشر باتجاه الغرب على طول طرق التجارة فى شرق البحر ا متوسط 
وساعد يهود الشتات (الدياسبورا 1010800:8) - الذين كانوا يعيشون فى كبريات مدن اليحر 
ا متوسط - مساعدة كبيرة فى انتشار المسيحية فى بواكير تاريخها .)١١‏ وعلى ذلك نظر 
مؤرخو الكئيسة منذ أوائل القرن الرابع إلى تشتت اليهود على أنه مهيد إلهى لتشر المسيحية 
فمنذ البداية كانت المسيحية موجهة إلى سكان المدن وظلت ديانة حضرية إلى حد كبير حتى 
أواخر القرن الرابع ؛ وكانت الوثنية مرتبطة بحياة الريف وسكان الضياع الزراعية ٠‏ إذ إن كلمة 


)١(‏ بدأت الدعوة المسيحية بين اليهود .أساسا . ونا كانت هناك جماعات يهودية تقيم فى المدن الكبرى فى 
عالم البحر المتوسط ٠‏ فقد أدى ذلك إلى انتشار المسيحية فى هذه المدن ٠‏ (المترجم) 
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واصوعح2 . ١‏ أى وثنى » تعنى "رجل ريفى" وبالتالى غير المسيحى ؛ وحين اعتلى 
قسطئطين العرش الامبراطوري كان هناك عدد يتراوح مابين عشرين إلى ثلاثين فى المأئة من 
سكان الجزء الشرقى اليونانى اللسان (”) مسيحيين ؛ ومابين خمسة إلى عشرة فى المائة من 
سكان الغرب اللاتينى ؛ الأقل تحضرأ من الشرق ٠‏ يعتنقون المسيحية وبحلول سنة ٠ 7١1‏ ريما 
كان ثلث سكان مدن الامبراطورية من المسيحيين ٠‏ 

أشاع نيتشه ٠‏ فيلسوف القرن التاسع عشر ؛ فكرة أن المسيحية كانت ديانة للعبيد وأن 
أخلاقياتها أخلاقيات عبيد . وصحيح أن المسيحية قد جلبت قاما أبناء الطبقات الدنيا , 
ولكن من المؤكد أنها استحوذت على إيان أبناء الطبقات العليا بحلول القرن الثاني ؛ وكان 
أبطأ معدل انتشار لها بين أفراد الطبقة الارستقراطية الرومانية . فحتى عام ٠6.‏ كانت 
ماتزال هناك بعض عائلات ارستقراطية تقاوم المسيحية فى روما . وبالرغم من ذلك فإئنا يجب 
أن نؤكد أن الديانة المسيحية لم تكن دينا للعبيد وحدهم , فقد جاءت قباداتها من بين أبناء 
الطبقة المتوسطة المتعلمين النشطين ومنهم رجال من أمثال بولس احتلوا أسمى مكانة . 

وهناك عدة أسباب وراء انتشار المسيحية ؛ فقد أشبعت الحاجة الدينية لدى الناس كما 
رأينا ؛ إذ وفرت لهم علاقة مشبعة عاطفيا تقوم على أساس رفقة الحب الدينى 28202 فى 
المدن المعزولة ٠‏ فضلا عن أن المسيحية سرعان ماصارت ديانة ذات أدب راق جذب كثيرين من 
المتعلمين للاتخراط فى صفوف أتباعها ؛ وبينهم أفضل المفكرين فى الامبراطورية الرومانية » 
فقد استرعيت المسيحية الثقافة الكلاسيكية ؛ وأصبحت لها سمة فلسفية تشبه ماوصل اليه 
تراث العالم القديم فى مجال الفكر . 

وقد أطلق المسيحيون على أنفسهم فى رفقة الدين اسم اكليزيا 818دانهن وهى الكلمة التى 
استخدمتها الترجمة السبعينية للتورأة . وكلمة اكليزيا تعنى شعب الله المختار من بنى 
أسرائيل. وعبر المسيحيون الأوائل عن قناعتهم بأنهم بنى أسرائيل الجدد من خلال كلمة اكليزيا 





(1) لما كان التبشير بالمسيحية يم أساسا فى المدن - حيث يقيم يهود الشتات - فى بداية الأمر , فقد ظلت 
المسيحية ديانة تغلب عليها الصفة الحضرية حتى أواخر القرن الرأبع . (المترجم) 
() كانت اللغة البوتانية هى اللفة المتداولة فى أوساط المثقفين فى بلدان شرق البحر المتوسط إلا أنها لم تكن 
هى اللغة المستخدمة في الحياة اليومية - عدا بلاد اليونان - فقد كانت لشعوب هذه البلدان لفاتها القرمية 


/اة 
التى أطلقوها على أنفسهم , وفسر معنى الكلمة على هذا النحو بأنه يشمل جميع المسيخيين 
فى كل مكان ٠‏ وبالرغم من وجود كنيسة 010818 محلية وجودا ماديا متمايزا فى أنطاكية 
وفى الاسكتدرية على سبيل المثال . فإن المسيحيين اعتقدوا فى الوقت نفسه , أن الكنيسة 
كيان عالمى خالد يمتد منذ الخليقة إلى يوم الحساب ؛ كما كان للفكرة القائلة بأن الكئيسة 
عروس المسيح تأثير عظيم على الفكر فى العصور الوسطى ؛ وسرعان ما أدى هذا المفهوم إلى 
ميدأ عدم زواج رجال الاكليروس . بل إن الأهم من ذلك هو ما أدى إليه هذا المفهوم من زيادة 
العوتر بين وجهة النظر القائلة بأن الكنيسة واقع دينوى مادى . ووجهة النظر القائلة بأن 
الكنيسة كيان روحى خالد . وإذا كانت الكنيسة هى عروس المسيح فإلى أى مدى يمكن أن 
يصل اهتمامها بأمور الدنيا ؟ وإلى أى مدى يمكن إخضاع عروس المسيع للحكام العلمانيين ؟ 
من المؤكد أن كثيرا من المنازعات والمجادلات قد ثارت فى العصور الوسطى فى محاولة 
للاجابة على هذه الأسئلة الأساسية . 
وكان على الكنيسة التى وصلت إلى هذا القدر من الوعى بذاتها أن تصر على أن تكون 
تعاليمها كاثوليكية ٠‏ أى عالمية تتميز بالاتساق ٠‏ وأن تكون هى التعاليم نفسها فى كل 
مكان . وقد عبر القديس ايرنايوس 1011130115 عن هذا الفهوم الخاص بالكئيسة الكاثوليكية 
(العالمية) الواحدة بشكل واضح فى القرن الثانى . وعلى الرغم من ذلك ينيغى التأكيد على 
أنه حتى القرن الحادى عشر كانت الكنيسة - فى الغرب على الأقل - تميل إلى التسامح 
والتساهل بشأن النظم والمذاهب هما أوجد خلاقات كبيرة بين المذاهب والأعراف الدينية . 
ولسنا نعلم سوى القليل عن تنظيم الكنيسة فى أيامها الأولى . ومن الواضح أن كل 
جماعة كنسية كانت تتمتع بقدر كبير من الاستقلال الذاتى وعلى قمتها زعماؤها يديررن 
شئونها . ويبدو أن أولئك الموظفين الاداريين قد اضطروا إلى تأكيد السلطة الدينية تحت ضغط 
الحركة الغنوصية 47 وكان الغنوصيون يعتقدون أن بإمكانهم القيام بتجربة دينية باطئية 





(4) هم جساعات يهودية فى أصلها . كانت تتفق على أن المعرقة هى الطريق الى الله : وقى إدراك علم 
السسوات والأرض . ويرور الزمن تأثروا بالتراث العلمى والفلسفى لحضارات بابل والفرس والاغريق ٠‏ ومن ثم 
أخنوا يبتعدون عن اليهردية ثما جلب عليهم نقمة اليهود , وللغنوصيين (ومنهم الصابئة) دين خاص ونتصرص 
مقدسة خاصة بهم نما جعل البهود والبسيحيين يعتبرونهم كفارا . بينما أعتبرهم الاسلام من أهل الذمة ٠‏ ومن 
أهم أركان دينهم: - 


مه 


ويتلقون المعرفة 880515 عن الله مباشرة . وكرد فعل لهذه الفوضى الدينية الشاملة طورت 
الكنيسة سلطة حكومة كهنوتية قوية ؛ وظهر الأساقفة (رعاة شعب المسيح) كرجال يتمتعون 
بسلطة ديئية وإدارية أيضا . فقد حددوا العقيدة الجوهرية 008:03 ومارسوا سيطرة مطلقة على 
رعيتهم . أما القسيس فقد ظهر ليكون مساعدا للأسقف الذى يتولى إدارة كنيسة إحدى المدن 
الهامة . وتحت الأسقف , كان القساوسة يساعدونه فى أعماق كاتدرائيته , كما وجد 
القساوسة فى كل كنيسة بمفردها . وكان من المعتقد أن الأساقفة يستمدون سلطتهم من الرسل» 
على اعتبار أن ثمة تتابع مباشر للقوى الروحية المنبعثة من المسيح نفسه . يمر خلال الحواريين 
والرسل . ليصل الى جميع الأساقفة . وقد تبدت فوة الكنيسة وسلطانها الربانى الروحى 
واضحين فى رؤية المعاصرين لها على أنها فيض ينبع من المسيح فى خط مباشر يصل إلى كل 
من يتولى منصبا أسقفيا ٠‏ 

وساعد على تطور السلطة الكنيسة فر نظام الأسرار المقدسة , فمن خلال الطقوس الغامضة 
للأسرار الربانية كان بوسع المؤمن أن يحوز , أو يستعد . للدخول فى رحمة الرب المنقذة . 
وللكنيسة حاليا سبعة أسرار مقدسة ؛ بيد أن أعدادها لم تكن قد تحددت حتى القرن الشالث 
عشر . إذ أن أحد رجال اللاهوت البارزين فى القرن الحادى عشر يحدد لنا مالا يقل عن أحد 
عشر سرا مقلسا . وكان التعميد والعشاء الربانى الأخير (افخارستيا) 2أاقةالةطعنات أهم هذه 
الأسرار فى كل العصور . ولايرتيط التعسيد فى أصله بظهور المسيحية . ذلك أنه كان أحد 
طقوس التطهير لدى شعوب الشرق الأوسط كما هو ثابت من خلال شخص يوحنا المعمدان 
وتقاليد الطائفة الآسية اليهودية *) وفى المسيحية صار التعميد وسيلة للتطهير يستعد المؤمن 


»د )١(‏ الامان بموسى وتوراته - (1) الايمان بالمسيح المنتطر واليسوم الآخر () الايمان بالملائكة والجن وتقديس 
بعض الكواكب ؛ وهو ماجعل البعض يعتقد أنهم من عبدة الكراكب ٠‏ وبمضى الزمن تفرق الفنوصيون فرقا 
وأحزايا منهم الصابئة (انظر القلقشندى صبع الأعشى ط: 415) والنداثيين الذين لاتزال جماعة منهم تعيش 
بالعراق ٠‏ (العرجم) 
(2) هى سرقة يهودبة كانت وقت ظهور المسيع من أهم فرق اليهود وأكشرها نشاطا واحتراصا ٠‏ إلا أن 
المعلرمات المتاحة عن هذه الفرقة لاتزال موصع شك حتى الآن . ولمل أهم ماكان هيز هذه الفرقة عزلة أفرادها 
على نحو يشبه حياة الأديرة المسيحبة فيما بعد ويحاول بعض العلماء الربط بين هذه الفرقة التى اشتهرت 
بحرص أفرادها على النظافة والطهارة وتمسكهم الشديد بالتعاليم الدينبة اليهودية وبين الوثائق المعروفة 
باسم"لفائف البحر الميت" العى تم اكتشافها فى الأردن ٠‏ وبالكالى يعتقدون أن هذه الجماعة هى التى كانت 
تقيم فى قلمة مسعدة "الماسادا" حيث أبيد أفرادها على يد الرومان أثناء الشورة اليهودية في القرن الأول 


كن 


بوأسطعها للدخول فى رحمة الرب. ومن وجهة النظر الدنيوية كان التعميد استعنادا للانتساب 
إلى الكنيسة , أما طقس العشاء الأخير (وهو طقس التناول) فقد كان تيلا رمزيا . وهر 
عيارة عن تناول كسرة من الخبز (ترمز إلى جسد المسيع) وجرعة من التبيذ (ترمز إلى دمه) 
وهو الاتصال الضرورى للخلاص . كائت المسيحية تؤمن بأن الانسان فاسد بالفطرة ٠‏ وأن 
العشاء الأخير هو فقط الذى يمكثه من المشاركة فى استحقاق اقتداء المسيح المخلص حتى 
يستطيع الانسان أن يتلقى الرحمة وينعم بالخلاص ٠‏ فهل كان هذا الاحتفال احتفالا رمزيا أم 
إعجازيا ؟ لقد كان الئاس فى العصور الوسطى يعتقدون , كلهم تقريبا , أنها معجزة وعن 
طريق المعجزة يتحول النبيذ والخبز بالفعل إلى جسد المسيح ودمه ؛ وكانت للاحتفال قيمة 
تجريبية نفعية كبيرة , كما كان مكنا أن يقوم به الأسقف فى كاتدرائيته الكبيرة ٠‏ أو أن يقوم 
به القسيس فى إحدى الكنائس الصغيرة . ففى جميع الأحوال كان الئاس يعتقدون أن الكاهن 
الذى يقوم بهذا الطقس يرتبط مع المسيح فى علاقة خاصة . 

وهكذا علا شأن أفراد الاكليروس 530010211018 فوق سائر أعضاء الكئيسة (الشعب 
المسيحى) بفضل قيامهم بمعجزة العشاء الأخيرء وريما كان لفظ 52001005 أى قسيس يطلق 
على أى عضر فى الجماعة المسيحية فى أيام الكنيسة الباكرة , ذلك أن كل المؤمنين كانوا 
قسساوسة (هكذا يقول الباحثون البروتستانت). ومع وجود سلطة الكهنة صارت صفات 
القسساوسة صفات كامنة غير ظاهرة فى عامة أعضاء الكنيسة (العلمانيون) الذين تم 
اخضاعهم آنذاك لسلطة الكنيسة ٠‏ أى لسلطة القساوسة والأساقفة . وتقول وجهة النظر 
الكاثوليكية أن وظيفة القسيس ٠‏ وليست مؤهلاته الفردية . هى التى تمنحه الصلاحية التى 
تؤهله للقيام بالأسرار المقدسة ٠‏ وفى القرن الرابع ثار جدل كبير حول هذه النقطة ؛ فقد زعم 
الدوتاتيون!') أنه يجب أن يكون القسيس نفسه فى حالة النعمة - أى ينبغى عليه أن يكون 


ح للميلاد بينما ينفى البعض الأخر إمكانية ذلك على أساس أن فرقة الآسيين كانت فرقة مسامة المزيد من 
المعلومات عن هذا المرضوع : 

1 0 .010 ,كعزين امعوتل معة لمن« : ( جة.][ ) المولت 

وكذلك سن ظاظا, الفكر الدينى الاسرائيلى ٠‏ معهد البحرث والدراسات العربية - )191/١‏ . المترجم) 

(1) تسبة إلى دوناترس 1001181115 أحد زعماء الدوناتيين فى شمال أفرديقيا في القرن الرابع- (المترجم) 


ع5 


لكى يقوم بعمل السر المقدس على نحو سليم . والكاثوليكية ترغب, بطبيعة الحال » فى 
قديسا يحيا حياة طاهرة - أن يعيش القساوسة الذين يقومون بالأسرار المقدسة حياة لاغبار 
عليها , ولكن على الرغم من هذا يقول الكاثرليك إنه بغض النظر عن سجايا القسسيس 
الشخصية ؛ تكون الطقوس المقدسة صالحة لأن القسيس يقوم بها بوصفه موظفا فى الكئيسة 
ومثلا للسسيح وليس بوصفه انسانا عاديا. هذه المشكلة أثيرت مرات ومرات خلال تاريخ 
المسيحية اللاتينية ؛ فقد أثارت المجادلات والمناظرات الدينية من حولها في القرن الرابع » وفى 
العصور الوسطى العالية والمتأخرة ٠‏ وفى القرن السادس عشر أيضا . 

وقد أثرت التقسيمات الجغرافية والسياسية فى الامبراطورية على تنظيم الكنيسة ؛ إذ 
صار القسم الادارى المعروف باسم 55ن100!!) والذى كان تقسيما اداريا استحدثه دقلديانوس 
هو منطقة النفوذ الأسقفى ؛ وعلى نفس المنوال جعل التقسيم الامبراطورى من الولاية منطقة 
نفوذ لكبار الأساقفة الذين طوروا سلطاتهم العليا عن طريق الحكم فى كبريات المدن فى 
الامبراطورية . والحقيقة أن كبير الأساقفة كان يسمى أسقف العاصمة. وفى النهاية . اعترف 
المسيحيون الشرقيون بزعامة كبار الأساقفة فى المان الكيرى فى شرق الاميراطورية . وهى 
الاسكندرية وأنطاكية ؛ والقسطنطينية وحمل هولاء لقب "بطريرك" وعلى نحو مماثل كان 
أسقف روما ٠‏ أو البابا , يتمتع بسلطة لاتقبل التحدى . فقد قامت كنيسة روما على أيدى 
الشدين طرسن: والقديس يولس اللذية استشهدا فى المدينة الخالدة . ولم تكن هناك مدينة 
لانينية لها مايضارع هذا التراث . فضلا عن أن مدينة روما كانت بالضرورة مرادفا للزعامة 
الديئية مثلما كانت لها الزعامة الدنيوية . كما أن أسقف روما فى القرون الثلاثة الأولى بعد 
المسيح كان بالصدفة دائما فى الجانب الرابع فى أى نزاع مذهبى ؛ ولم يكن هناك مايسيء إلى 
سمعة البابورية . بما فى ذلك المذاهب الدينية المخالفة التى ظهرت بشكل مؤقت. بيد أنه على 
الرغم من هذه العوامل التى ساهمت فى صنع سلطان البابوية العظيم سئة ٠ "١١‏ فلم يكن 
مقبولا على نطاق العالم المسيحى ٠‏ بل وفى الغرب نفسه ؛ أن يكون البابا هر الزعيم المطلق 
الأوحد للعالم المسيحى . فقد قاوم البطاركة الشرقيون أيد مزاعم بابوية فى هذا الانجاه وقى 
القن الرابع كان أسقف روما متواريا ماما خلف ظلال الاميراطور الرومائى المسيحى الجديد. 





0/7 حين قام الامبراطور دقلديانوس )١0-184(‏ باصلاحاته الادارية ضمن عملبة الترميم التى قام بها 
لعسرح الامبراطورية المتداعي ٠‏ قسم الامبراطورية إلى أربعة أقسام كبرى ٠‏ ثم قسم هذه بدورها إلى سبع عشرة 
وححدة إدارية اصغر كي مساحتها عرفت كل منها باسم نقن100ل ٠‏ (المعرجم) 


4١ 


ومهما كان من أمر , فقد كسب البابا هيبة ضخمة خلال القرون الثلاثة الأولى . كما أرسى 
التقاليد التى رسمت ما تمتع من به أهمية فائقة فى حياة الكنيسة . وبعد انهيار الاميراطوربة 
قى القرن الخامس أفادت البابورية من هذا الإرث كثيرا . 
ولم تهتم روما . كدولة ؛ اهتماما حقيقيا بالمسيحية حتى القرن الثالث , فقد بالغت 
الأساطير التأخرة كثيرا فى أعداد الشهداء المسيحيين . إذ كان اضطهاد المسيحيين محليا 
وقليل الحدوث . وكانت الدولة الرومانية متسامحة مع السيحبين رغم أنهم لم يحوزوا 
موافقتها ؛ ورغم أنها لم تعترف بالمسيحية ديانة مشروعة . كما كان المسيحيون يضايقون 
الدولة حين يرفضون أن يقسموا يمين الولاء للامبراطور أو يقيموا الشعائر الامبراطورية . 
وبالرغم من هذا فقد سمحوا للمسيحية أن تتطور لأنهم لم يتدخلوا فى شثونها إلا قليلا. فعلى 
سبيل المثال يطالب الامبراطور تراجان » فى مراسلاته مع بلبنى الأصغر حاكم آسيا الصغرى 
بشأن المسيحيين فى ولايته ٠‏ أن بشركهم وشأنهم . وفى النصف الثانى من القرن الثالث طرأ 
تغير على موقف الامبراطورية ؛ إذ أن تدهور الأحوال الاقتصادية والسياسية فى العالم 
الرومانى سبب موجات من أعمال العنف ضد المسيحيين . وأصبحت الكنيسة مثابة كيش 
الفداء فى الامبراطورية المشقلة بالمشكلات . وحين حاول الامبراطور دقلديانوس إقامة نظام 
شامل أدرك أن الكنئيسة المسيحية دولة داخل الدوئة الرومانية . فقد اعتقد أن المؤسسات 
المسيحية القوبة التى تفوق الحصر سوف تقلل من فعالية جهوده لتوحيد الامبراطورية 
وتقويتها. وعلى مدى عشر سئوات كانت هناك محاولة منظمة بأوامر من الامبراطور للقضاء 
على الكنيسة المسيحية ٠‏ واستشهد بعض المسيحيين كما تخلى كثيرون عن دينهم ؛ إلا أن 
العديد من الحكام المحليين لم ينفذوا أوامر دقلديانوس بدقة . 
وعلى أية حال , جاء تحول الدولة الرومانية ضد الكنيسة المسيحية متأخرا للغاية ٠‏ إذ كان 
من المستحيل اقتلاع المؤسسات المسيحية من جذورها عندما استطاعت أن تستحوذ على ولاء 
مايقرب من خمس سكان العالم الرومانى على الأقل . ولم تستطع الامبراطورية أن تقضى على 
”الكنيسة ٠‏ ومن ثم كان عليها أن تتعايش مع هذه القوة العظمى الجديدة التى ظهرت فى 
“العالم. وفى سنة 7-5 اعتزلك دقلديانوس منصيه , وبعدها بسبع سنوات أعلن إمبراطورا 
الشرق والغرب مبندأ حرية العقيدة فيما عرف باسم "مرسوم ميلانو" ومضى قنسطنطين حاكم 
العالم اللانينى . خطوات أبعد من ذلك حين أعلن تأييده الفعال للمسيحيين ٠‏ ومنذ ذلك 
الوقت فصاعدا أخذت الامبراطورية الرومانية ترتبط أكثر بالكئيسة المسيحية . 
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؟- قسطنطين الأمبراطور المسيحى 

تقد تحعدد شكل الاميراطورية الرومانية الشرقية إلى حد كبير بفضل اثنين من الأباطرة هما: 
قسطنطين فى القرن الرابع ٠‏ وجستنيان الأول فى القرن السادس , وكانت أصولهما الاجتماعية 
متشابهة لدرجة ملحوظة . فقد كان كلاهما من أصل ريفى بلقانى ٠‏ وقد خرج والد قسطنطين 
وخال جستنيان من هذا الأصل المتواضع ليصبع كل منهما قائذا بارزا يستولى على السلطة 
الاميراطورية فيما بعد . وكانت هيلينا أم قسطنطين (وهى القدبسة هيلانه فى الكنيسة 
الشرقية) ساقية فى إحدى حانات البلقان وربما كانت متهن الدعارة .كما أن جستنيان تزوج من 
راقصة سيرك هى تيودورا التى رما كانت تمتهن الدعارة أيضا . وقد تشابه قسطنطين 
وجستنيان من حيث الكفاية الإدارية . والدأب والكد العظيم , والاخلاص للكنيسة . 

ولقد ولد قسطنطين حسوالى سنة ١8١‏ من أبويه هيلينا وتنسطنطيوس خلوروس 
1011 5لا أامانا5ت20) الذي كان قيصرا أو امبراطورا مساعدا فى الامبراطورية الغربية 
وكان مسئولاً عن بريطانيا وغالبا . وكان قنسطنطيوس خلوروس يعتنق ديانة تعتقد باله وثنى 
واحد (اله الشمس الذى لايقهر) أما قسطنطين نفسه , والذى كان قد أرسل إلى بلاط 
دقلديانوس ٠‏ وسافر كثيرا فى أرجاء الامبراطورية الشرقية . فقد تعرف على الكثير من 
المسيحيين فى مطلع حياته . وحين اعتزل دفلديانرس العرش سئة !١5‏ فشل النظام المعقد 
الذى رضعه لولاية العرش الامبراطررى ؛ رالذى كان يتكرن من اثنين من الاباطرة أحدهما 
امبراطور أكبر ؛ والثانى أدئى منه مرتبة , واثنين من القياصرة أو الأياطرة المساعدين . وهكذا 
اندلعت نيران حرب أهلية مريرة استمرت حتى عام "٠‏ حين كان هناك ثلاثة من الزعماء 
يتنازعون السلطة . كان هناك ليكينيوس 5نا!اأنالائآ فى الشرق ومكسنتيوس 5لانالاك8/1 
فى إيطاليا ؛ رقسطنطين الذى ارتكزت قوته على غاليا وبريطانيا اللتين كانتا أفقر أجزاء_ 
الاميراطورية رأقلها سكانا . وفى سنة ؟١١"!‏ غامر قسطنطين بكل شى: فى زحفه عبر جبال 
الألب إلى روما لمقابلة خصمه مكسنتيوس الذى كان يتفوق عليه كثيرأ فى عدد جنوده . وفى 
معركة القنطرة الملفية 02 !|11 على مقربة من روما , دارت راحدة من أهم المعارك 
فى التاريخ وانتصر قسطنطين على منافسة وقتله شر قتلة ؛ وجعله هذا النصر حاكما وسيدا 
على الغرب . وتقاسم قسطنطين حكم الامبراطورية مع ليكينيرس حاكم الشرق فيما بين عامى 
لض 1 ؛ وفى سنة 11715 هزم قسطنطين خصمه الشرقى رخلعه عن عرشه ليصبح الحاكم 
الوحيد للعالم الرومانى . 
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وقد حار المعاصرون فى تفسير فى تفسير انتصار قسطنطين الذى بدا وكأنه معجزة حدثت 
عند القنطرة الملفية ٠‏ وزعم قسطنطين فيما بعد أن الانتصار لم يكن حدثا عارضا . وريما كان 
نتيجة لاعتناقه المسيحية قبيل المعركة . وقد صار اعتناق قسطنطين للمسيحية مثار جدل كبير 
بين المؤرخين . وتأتى معظم الأدلة التى تبرهن على اعتناق قسطنطين للمسيحية مما أمدنا به 
كاتب لاثينى فى آسيا الصغرى هر لاكتانتيوس 12012111105 الذى ألف حوالى سنة 77١‏ 
كتاب “مرت المضطهدين" . وهو كتاب لاقى رواجا كبيرا وشعبية واسعة فى العصور الوسطى . 
وهو عبارة عن مجموعة من قصص الرعب حول سقوط أولئك الحكام الذين اضطهدوا 
المسيحيين. وفى ثنايا هذا الكتاب يناقش لاكتانتيوس الأحداث التى أدت إلى معركة القنطرة 
الملفية . حيث يروى لنا أن قسطنطين تلقى تعليئمات فى الحلم بأن يضع شارة الصليب على 
دروع رجاله حتى تجلب له النصر . كما أن الأسقف ايوزيبيرس نا ذنان5لا1 أسقف قيصربة . 
وأول مؤرخى الكئيسة الكبار . وأحد أصدقاء تسطنطين وموضع ثقته , يورد لنا ثلاث روايات 
عن الأحداث التى أدت إلى الانتصار الكبير الذى أحرزه قسطنطين . ففى سئة 7١١‏ يقرر أن 
قسطنطين تقبل المسيحية ٠‏ ووضع شارة الصليب على دروع فرقه العسكرية ٠‏ وفى سنة 71785 
يؤكد ايرزيبيوس فى كتابه "التاريخ الكنسى" أن قسطنطين صلى للرب المسيحى قبيل المعركة. 
كما أنه أقام لنفسه مثالا فيما بعد فى روما يمثله حاملا الشارة المسيحية , ولم يعثر حتى الآن 
على الدليل الأثرى لهذا التمثال . وربما كانت رواية ايوزيبيوس فى هذا الشأن غير صحيحة . 
أما كتاب ايوزيبيوس عن "حياة قسطنطين" الذي كتيه بعد موت الامبراطور سنة 79 بوقت 
قصير - فيقدم لنا فوذجا لحياة مثالية لحاكم مسيحى ٠‏ وهو النموذج الذي ظل يحتذى فى 
كتابة سير الملوك السيحيين حتى القرن الحادى عشر . وفى هذا الكتاب يذكر المؤلف أن 
قسطنطين وجنوده شاهدوا قبيل عبورهم جبال الألب إلى ايطاليا , حيث دارت المعركة , صليبا 
يتلألاً فى السماء وتحته عبارة "بهذه الشارة سوف تنتصر" وهر الأمر الذى أدى إلى إشاعة أن 
قسطنطين مؤزر بقوة الرب المسيحى الذى حمل جنود قسطنطين شارته منذ ذلك الحين فصاعدا ٠‏ 

وثمة دليل تحمله المسكركات على اعتئاق قسطنطين المسيحية ٠‏ بيد أنه غير شامل فقد 
سكت على إحدى العملات صورة إله الشمس التى لاتقهر وسكت معها على نفس القطعة 
صورة الصليب . بيئما أوضحت قطعة أخرى شارة المسيح تدمر إحدى الحيات رمزأ إلى تدصير 
المسيحية للوثنية . وفى قطعة ثالثة يبدو قسطنطين فى زيه الحربى والشارة المسيحية تعلو 
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خوذته . وهناك ميدالية ترجع فى تاريخها إلى سنة ٠‏ ”ام بمناسبة تأسيس مديئة القسطنطينية؛ 
وهذه الميدالية ذات خصائص رومانية وأضحة . وترضح الالهة نيكتوريا 19:مان4(1/1) تتوج 
الامبراطور بيديها . ولو كان قسطنطين مسيحيا مخلصا , فلابد أنه كان واعيا بضرورة 
التعبير عن قبوله للديائة المسيحية على عملاته (11. 

وبمضى الوقت حاول كثير من المؤرخين إقامة الدليل على اعتناق قسطنطين للمسيحية ٠‏ 
وصور المؤرخ السويسرى الناطق بالألمانية ياكوب بوركهارت 1311152,016 2000ل فى كتابه 
"عصر قسطنطين العظيه" (الذى صدر سنة ؟180) قسطنطين كأمير ميكافيللى (انتهازى) ٠‏ 
فقد كان بوركهارت صديقا لنيتشه ؛ كما كان يؤمن بالنظرية الألمانية عن الارادة والقوة وأوضح 
أن الامبراطورية كانت تعانى هن الفوضى سنة "١17‏ ؛ وكانت الكئيسة محط الآمال فى إعادة 
بئاء أ لسلطة والاستقرار . 

وصور بوركهارت قسطئطين فى صورة الرجل القرى غير العاطفى الذى أراد أن يفيد من 
قوة تنظيم الكنيسة المسيحية . وإذ لم يكن باستطاعته أن يقضى على المسيحيين ؛ فإنه انضم 
إليهم . ومن ثم فإنه استغل المسيحية لتدعيم قوة إمبراطوريته وبالرغم من أن بوركهارت 
حاول أن بيحط من شأن ايوزيبيوس باتهامه بأنه مجرد بوق دعاية وكذاب كبير ؛ فإنه شخصيا 
لم يقدم لنا أى دليل يفند الاعتقاد بأن قسطنطين كان يتصرف من خلال اقتناع دينى عميق ٠‏ 
وربما كان الناس فى القرن الرابع قد ضَئلوا . ولكنهم لم يعرفوا الهزل فى المسائل الدينية . 

أما الباحث الفرنسى المعاصر أندريه بيجانيول 8..511:30101 فيعتبر أن قسطنطين كان 
فلاحا مشوش الذهن 0 نصف متعلم خلط بين الديانات وبعضها + كما أعتبره . رجلا مخبولة" 
يتملس طريقه كيفما اتفق دون أن يرى ماهر فاعل . إلا أن قسطنطين كان يعى بالتأكبسد 


(8) ربة النصر عند الرومان . 
(9) كانت طرز العملة الرومانبة رما تحمله من أساطير - والتى كانت تتغبر سنويا - من أهم وسائل الدعاية 
الامبراطورية . وكان بوسع قسطنطين أن يستبعد مايشير إلى الآلهة الوئنبة على عملائة . والراجح أن 
تسطنطين رغم إخلاصه للبسيحية وتعاطفة مع اتباعها ؛ لم يكن مسيحيا بمعنى الكلمة . إذ أنه لم ير بأسا 
فى أن توجد آلهة وثنبة أخرى على عملاته. 

انظر مناقشة تفصيلية لهذه السألة فى : 


5 - للم" ,(1972 ,الأديدن”1) ,متإنياذا أن ملع تدم علطا لقم ملتاخلاو م00 .1.8/1اى معصول 
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مايفعله فى مجال الحكم ومجال الحرب . فلماذا نفترض أنه كان مشوشا على هذا النحر فى 
شئون العقيدة ؟ لقد كان من الشائع فى العشرينيات والثلاثينيات من هذا القرن أن نفكر فى 
قسطنطين إما باعتباره رجلا مستهترا هازئا. واما باعتباره أنتتهازيا . وفى الأربعينيات 
والخمسيئيات - نتيجة التغير الذى طرأ على فروض علم التدوين التاريخي - كان هناك رد 
فعل دينى تجاه هذه النظريات . فإن المؤرخ الانجبليزى بينز 80/505 .11.11 المتتخصص فى 
التاربخ البيزنطى . يصور قسطنطين فى صورة البطل المسيحى المخلص الورع . كما يقدم 
المؤرخ الفرنسى بالانك 801911015 .1.2 نظريته عن المراحل الشلاث التى مر بها اعتناق 
قسطنطين للسسيحية . أولا ٠‏ إيمانه بوحدانية الشمس التى لاتقهر التى أخذها عن أبيه ثانيا 
الاعتقاد فى الوهية روحية حوالى سنة ٠١‏ وأخيرا التقبل الفعلى للديانة المسيحية قبيل 
معركة القنطرة الملفية ؛ وفى رأى بالانك أن اعتناق قسطنطين للمسيحية بحق كان سنة #١17‏ 
حين كان قسطنطين قد صار عضوا ثابتا ورعا تقيا فى الكنيسة ؛ رغم بقاء تأثير الخرافات 
على شخصيته , وبعتير تأنسيس بالاتك لاغتناق قسطنطين المسيجية أفضل التفسيرات حتى 
الآن بالرغم من المبالغة الواضحة تعقيده والحذلقة التى لاضرورة لها . 

وينبغى أن نتذكر أن قسطنطين لم ل قسطا طيبا من التعليم . وأثناء حالة القلن التى 
أنتابته قبيل معركة الجسر الملفى اعتقد أن بوسعه أن يعقد صفقه مع الرب . ومن الواضح أن 
هذه المراهنة على المسيحية هى القى قادته إلى نصره . ومن ثم أصبح مؤيدا للكنيسة . وكان 
قنسطنطين يعتقد فى جميع الحالات بقوة إله واحد . كما أن الضغوط التى تعرض لها فى 
الفترة التى سبقت المعركة قوت إيانه برب المسيحيين ووطدته , صحيح الامبراطور لم يتلق 
المعمودية حتى اللحظة التى رقد فيها على فراش الموت ؛ ولكن تعميد الأطفال لم يكن شائعا 
فى تلك الأيام . وكان قسطنطين مسيحيا مخلصا طوال السنوات الخمس والعشرين الأخيرة من 
حياته , كما يز بنشاطه وحيويته المتدفقة ؛ أكثر من الروحانية والاهتمام بالتشاط العقلى . 
كذلك كان قسطنطين أكثر جنوحا نحو الغضب والعنف . وأقل ميلا إلى التفكير الهادى. 
المتأمل والواضح أنه لم يكن قديسا ؛ بيد أنه اعتير ننسه رجلا أرسلته العناية الإلهية لانقاذ 
الامبراطورية الرومانية والكنيسة المسبحية . وكان يرى أن كلا من الاميراطورية والكنيسة 
ترتبط بالأخرى . ومنذ بداية ولايته للعرش الامبراطورى أدرك قسطنطين أن الكنيسة يمكن أن 
تكون بمثابة العمود الفقرى للامبراطورية ٠‏ ومن ثم فإنه يذل محاولات مستميتة فى سييل 
الحفاظ على وحدة الكنيسة . انطلاقا من إيمانه بأن الرب قد اختاره لهذه المهمة . وقد حفظت 
جهوده الدينية والسياسية الامبراطورية من السقوط حوالى صائة سنة . كما أضعفت من قوة 
المذاهب المخالفة مثل الأريرسية والدوناتية . وبرهن قسطنطين من خلال هذه الأعمال على أنه 
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رجل ثاقب النظر وله مثله العليا , كما أكد نشاطه ومهارته الإدارية الفائقة . ولم يكن فهم 
قسطنطين للمسيحية فهما عقلانيا على الاطلاق إلا أنه كان يعتبر نفسه مسيحيا تقيا . لقد 
وضع الأساس ومهد الطريق أمام الكنيسة فى العصور الوسطى . 

ومنل بداية حكمه حاول قسطنطين مساعدة الكنيسة المسيحية عن طريق مئنح الامتيازات 
الخاصة للأساقفة , ومن الواضح أنه قصد أن يتصرف باعتباره ممثل الكنيسة أمام السكان غير 
المي يحيين فى الامبراطورية ٠‏ فقد أطلق على نفسه اسم "أسقف الذين خارج الكنيسة" كما 
تعمد أن بسمح للأساقفة بإدارة شئون الكنيسة الداخلية , بيد أن قسطنطين سرعان ما أدرك أن 
ذلك أمر غير تمكن , إذ كان الأساقفة يفدون عليه ئورا من شتى إنحاء الامبراطورية لكى 
بحسم المنازعات الدينية التى أخذ تهدد بتمزيق وحدة الكنيسة , فلم تكن الكئيسة قد طورت 
بعد نظاما من السلطة العليا التى يمكنها تحديد ملامح العقيدة . وترك لكل أسقف أن يقرر 
مثل هذه المسائل بما يتلاءم مع مصلحة أسقفيته , وأدى هذا إلى ظهور الحاجة إلى مجلس 
عظيم يضم كل أساقفة الاميراطورية لمناقشة هذه المشكلات ووضع الحلول المناسبة لها ؛ وكان 
مجمع نيقية الذى انعقد 0؟ هر أول هذه اللقاءات العامة . وقد رأس قسطنطين هذا المجمع 
وحاول أن يفرض معادلة مذهيية تخضع لها كل الفرق الدينية ونجح فى ذلك مؤقتا. 

كان اشتراك الغرب محدودا فى محمع نيقية ؛ لأن المشكلة الآربوسية التى كان على مجمع 
نيقية أن يحلها كانت مشكلة تهم الشرق وحده . فقد كان على الكنيسة فى القرون الثلائة 
الأولى أن تتبنى ثقافة مختلف المناطق التى كان أتباعها يقطئون بها . وهكذا كان ثمة تمهيد 
لانفصال دينى ومذهبى بين الشرق والغرب ؛ إذ كان المسيحيون فى الامبراطورية الرومانية 
الشرقية . التى شاعت بها اللغة اليونانية راغيين فى صياغة العقيدة وتحديد جوهرها فى 
مصطلحات منطقية وفلسفية ,)٠١١‏ 


)٠١(‏ الحقيقة أن هذا الاختلاف نى التفسير فى شنون الدين بين الشرق والغرب إغا يعود فى معظمه إلى 
القوانين التى ميزث الشرق بمسشواه ال حضارى وترائه الفلسفى اللستمد من الحضارات القدية التى قامت على 
أرضه وسسترى سكانه الذين كان عدد كبير منهم من أهل المدن - التى قامت كثير منها فى أرحاء الشرق - 
عن الغرب بمستواه المضارى المتواضع حيث الطابع الربنى هو السائد . وحيث المشوى المسضارى المتواضع 
لسكانه الذين قيزوا ببساطة التفكير وسذاحته . ومن ثم كان طبيعيا أن ينتشر المذهت الآريوسى بإطاره 
الفلسفى فى الشرق بينما انعشر مذهب أثناسيوس بإطاره العاطفي نى الغرب . على أن مايهمنا هو 
النتائح اللسباسية والاجتماعية البعيدة المدى لهذا النزاع الدينى الذى كان نى بعض جراتينه تعبيرا عن 
القرميات الشرقية وسيما مصر والشام. (المترجم) 
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أما العالم اللاتينى فى الغرب . فقد خلا فى معظمه من المذاهب التى اختلفت حول طبيعة 
المسيح والتى أصابت الكنيسة الشرقية , وبدا الأمر فى نظر المسيحيين الغربيين وكأنما يحاول 
رفاقهم فى الشرق أن يحددوا مالا يمكن تحديده ؛ أى ثالوث الأب والأبن والروح القدس . وبدلا 
من المشكلات الفلسفية التى كانت ذات أهمية بالغة بالنسبة للشرقيين اهتم الغربيون بمشكلات 
عملية تهتم بإدارة الكنيسة . والعلاقة بين الله والانسان . وظلت مسألة تحديد الثالرث المقدس 
بعيدة عن قدرة العقل الانسانى فى نظر الكنيسة الغربية اللاتينية حتى القرن الثانى عشر حين 
حاول أبيلار 4001100 أن يقوم بذلك . أما فى الشرق ؛ فقد داوم قادة الكنيشة متذ القرن 
الرابع حتى القرن السادس دون كلل على المهمة ألتى حددوها لأنفسهم وهى تحليل طييعة 
المسيح . وقد أدى الإصرار الشرقى على التحديد الفلسفى والمنطقى للثالوث إلى كثير من 
المنازعات تركزت فى مذهبين كبيرين هما الآريوسية فى القرن الرابع ؛ والمونوفيزيتية (مذهب 
الطبيعة الواحدة) فى القرن السادس. > 

أما الآريوسية , التى اششقت اسمها من آريوس 81105 القس السكندرى . فقد أصرت 
على التسييز الشديد بين الله والمسيح ٠‏ وقد أدخلت هذه العقيدة فكرة تعدد الآلهة فى المفاهيم 
المسيحية , وهى الفكرة التى أخذ بها العالم اليونانى - الرومانى القديم . تقد حاول أريوس ٠‏ 
مشلما فعل المفكرون الوثنيون ٠‏ أن يجعل هناك قييزات ومستويات للألوهية وسرعان ما 
اتخذت الكئيسة الغربية موقفا معاديا للآريوسية أدراكا منها للخطر الكامن فى الارتداد إلى 
مثل هذا الشرك . وانشقت الكنيسة الشرقية تماما بسبب المسألة الآريوسية . وبالرغم من وجود 
المشاعر الوطنية . الى جعلت الموقف يتفاقم ؛ فقد تولدت المرارة عن الصراع الطويل الذى 
نشب بين الاسكندرية وغيرهأ من كبريات مدن الشرق . فلم تكن الاسكندرية مستاءة وغيورة 
من أسقف القسطنطينية فحسب . بل إن المصريين أيضا لم يكونوا راضين قط عن الحكم 
الامبراطورى . وكانت القومية المصرية تمر بموجة إحياء عظيمة فى القرن الرابع ٠‏ ومن الواضح 
أن مذهب آريوس قام فى معظمه على أرضية من الاختلافات الوطنية والفكرية . وثما زاد فى 
حدة الصراع أن أسقف روما والامبراطور قد ساندا بطريرك القسطنطينية فى موقفه أواخر القرن 
الرابع ثما قوى رغبة المصريين فى الانسلاخ عن الامبرأطورية ؛ وعيروا عن مشاعرهم الوطنية 
من خلال المذهب الآريوسي فى القرن الرأبع ٠‏ والمذهب المونوفيزيتى فى القرن السادس ٠‏ واستمر 
الصراع فترة تزيد على قرنين من الزمن اتسمت بالمرارة ثم انتهت بتسليم المصريين البلاد بلا 
مقاومة إلى الفاتحين المسلمين فى القرن السابع . 
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أما المذهب الدوناتى فكان أكثر أهمية بالنسبة للمسيحيين ٠‏ فى الكنيسة الغربية » إذ أدى 
هذا المذهب إلى إندلاع النزاع بين الدوناتية والكاثوليكية وهو النزاع الذى استمر مئذ القرن 
الرابع حتى القرن السادس عشر وتخللته فترة من الهدوء من سنة !.١‏ إلى ٠١6١‏ . وهذا هو 
النزاع الأساسى فى الكئيسة الغربية . ففى القرن الرابع كان المذهب الدوناتى محدودا بإطار 
مكان مولده فى شمال أفريقيا (الجزائر وتونس حاليا) حيث كان المجتمع القديم ذو الطابع 
الحربى ينقسم إلى كنائس تتبع الإيمان القويم وكنائس منشقة . وقد أشتق المذهب الدوئاتى اسمه 
من الأسقف دوناتوس 8058105 الذى كان أحد مؤسسيه , وكان هذا المذهب هو إحدى النتائج 
غير المباشرة لاضطهادات دقلديانوس . فقد كان حاكم ولاية أفريقيا متساهلا تماما . إذ كان 
يطلب من المسيحيين مجرد التنصل الرمزى من دينهم بتسليم كتبهم المقدسة له ٠‏ وركن 
المسيحيون الأغنياء إلى هذا التصرف . ولكن حيئما انحسرت مرجة الاضطهادات وجدوا 
أنفسهم متهمين بالخيانة من قبل جماعة من المتعصبين الذين كان معظمهم من أبناء الطبقات 
الفقيرة . والذين طلبوا أن تقتصر عضوية الكنيسة على القديسين الأبطال الذين لم يخونوا 
ديتهم على أى وجه . 
وزعم المتزمتون أن أولئك الخنونة خسروا رحمة الرب ٠‏ ولم يعودوا مسيحيين , كما طليوا أن 
تقم الأسرار المقدسة على أيدى قساوسة طاهرى الأرواح . واعتبروا أن الاسرار التى تتم على 
أيدى قساوسة غير جديرين بذلك تعتبر باطلة , أما الأغلبية الكاثوليكية فقد ظلت على 
اعتقادها بأن صحة الأسرار المقدسة تشورقف على منصب القسيس وليس على صفاته 
الشخصية. وكان هذا الأمر هو نقطة الالاف - كنيسة من القديسين فى مواجهة كنيسسة 
كاثوليكية لكل العالم - وعند نهاية القرن الرابع سخر القديس أوغسطين 0اناةناوناك .51 ٠‏ 
وهر أحد آباء الكنيسة الكبار ومن أبناء شمال أفريقيا - كل علمه وفصاحته ضد الدوناتيين 
مناصرا المرقف الكاثوئيكى ٠‏ ولكن لا مجادلات الكائوليك . ولا الاضطهادات التى مارسها 
الامبراطور الأرئوذكسى استطاعت أن تقضى ناما على الدوناتيين ؛ إذ صار هؤلاء يشكلون 
كئيسة سرية ولكنهم لم يختفرما إلا بعد الفتح الاسلامى فى القرن السابع . وقد ظهرت 
الدوناتية من جديد فى الغرب فى النصف الثانى من القرن الحادى عشر ؛ وكان اختفاؤها من 
على المسرح الدينى المسيحى لعدة قرون قد ساعد الكنيسة الكاثوليكية على تاكيد زعامتها 
لأوربا قى العصور الوسطى الباكرة وهى المهمة التى كانت الكاثوليكية لاتستطيع القيام بها لو 
أنها انساقت وراء المثل التى يطرحها المذهب الدوناتى ولم تجتذب الناس أجسعين إلى 
حظيرتها. وتحاول أن تمديئهم . 
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وفى العصور الوسطى العالية . طلب الرجال المتعلمون من أصحاب الرعى الأخلاقى بين 
العلمائيين أن يكون الأكليروس فى مستوى أخلاقى أكثر سسوا ؛ منتهجين بذلك خطى 
أصحاب المذهب الدوناتى . وإذ لم يكونوا راضين بهذا الشأن . فقد أنكر بعض المتعصيين 
الغلاة من بينهم التمييز بين العلمانيين ورجال الأكليروس . وبرزت إلى الوجود نظريات هرطقية 
فى أنحاء متفرقة من أوربا الغربية ترجع فى أصولها إلى المذهب الدوناتى . وقد حاريت 
الكئيسة الهرطقات بكل الوسائل المتاحة , ذلك أن الهمرطقات كانت تضرب الأساس الذى 
قامت عليه الكائوليكية ٠‏ بيد أن الكاثوليكية لم تتمكن أبدا من أقتلاع الدوناتية من جذورها 
تماما . وبمجيء القرن السادس عشر شعر كشيرون أن المذهب الدوناتى كان سليما فى موقفه . 
فقد أظهرت حركة الاصلاح الدبنى - وفقا للمفهوم البروتستانتى - تراثها الدوناتى : فلكى 
تكون عضرا فى الكئيسة بحق ينبغى عليك أن تكون قد مررت بتجربة اعتناق العقيدة, كما 
يتعين عليك أن تكون على اقتناع تام بقيول نعمة الايمان . وكانت المشكلة التى واجهتها 
الكنيسة الكاثوليكية تتمثل فى استيعابها للمجتمع ؛ وفى أنه بقدر ما كان يحتمل أن 
يحضر المجشتمع ويتطور من خلال ارتباطه بالكنيسه , كان من المحتمل أيضا أن تتدهور 
الكنيسة بتأثير هذا المجتمع . وكان يمكن التقليل من هذه الأخطار لو أن المسيحية ظلت ديانة 
الصفوة , كما كان يمكن تحقيق المثل الدوناتية عن كنيسة القديسين . إلا أن مجتمعا مسيحيا 
يقتصر على القديسين لم يكن ليستطيع أن يصبع فى الوقت نفسه كنيسة كاثوليكية (عالمية) 
تجلب الرحمة والنعمة لبنى الانسان جميعا . ولم يكن بمكنا على الاطلاق التوفيق بين 
الكاثوليكية والدوناتية » واحتار قسطنطين بسبب النزاع المذهبى حول المذهب الدوناتى . وكان 
من الضرورى ٠‏ ومن المحتم » أن تفشل محاولاته لإقرار السلم بين الطائفتين . 

كان قسطنطين يستشير صديقه ومؤريخ قصة حياته أيوزيبيوس أسقف قيصرية بفلسطين 
فيما يتعل بتعامله مع الكنيسة ٠‏ ويعتير كتاب أيوزيبيوس “حياة قسطنطين” واحدا من أهم 
الأعمال الأدبية فى العصور الوسطى . فهو يضع فوذجا لحياة مثالية لأحد ملوك العصور 
الوسطى.كان ملوك العصور الوسطى رجالا برابرة متوحشين حتى أواخر القرن الحادى عشر . 
وعلى أية حال فإن قصص حياة أولئك الرجال كتبها الوزراء الذين كانوا من رجال الكنئيسة 
والذين كانوا يرغبون فى تصوير سادتهم فى صورة أصحاب الفضائل النبيلة الذين اختارهم 
الرب لمناصبهم , كما صوروهم على أنهم أصدقاء عظماء للكنيسة يتمتعون بالنعمة ويتسمون 
بالرحمة . فإن جريجورى التورى (القرن السادس) فى كتابه ”تاريخ الفرنجة" يقدم لنا حياة 
كلرفيس 1001014© ملك الفرنجة . على النحو الذى قدمه أبوزيييوس لحياة قسطنطين ٠‏ بل إن 
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كلوفيس قد سمى "قسطنطين الثاني". وفى أواخر القرن العاشر كتب قس فرنسى أسبه دودو 
000 سلسلة تراجم لدوقات نورمانديا الأرائل . كانت تعكس تأثيرات طريقة أيوزيبيوس . 
وتتجلى الحرفية العظيمة فى هذه الأعمال الثورماندية ؛ فقد ظهرت بعد الأحداث بحوالى 
ثمانين أو مائة عام , لعسير على نهج التراث الأيوزيبى (نسبة إلى أيوزيبيوس) فى محاولة 
خلق ما كان يجب أن يكون ؛ لاتقرير ماحدث بالضبط ٠‏ فإن الحقائق التاريخية فى هذه السير 
ماتزال موضع تساؤل ٠‏ لا لأن الذين كتبوها كانوا جاهلين بالحقيقة , ولكنهم لأنهم طرحوا 
ماكانوا يريدونه بمهارة فائقة . 

كان الأدب التاريخى أوائل العصور الوسطى ؛ مثل سير القديسين /إ1ام280108:2: قائما 
على أساس مفهوم تقديم المثل الأعلى لاتقديم الواقع , وقد تبع هذا النوع من التدوين 
العاريخى 'إتامدرع0:10ا5أ1] مغهوم الفلسفة الأفلاطونية عمسا يجب أن يكون عليه الملك أو 
الامبراطور أر الأسقف . وتحفل الكتابات التاريخية فى العصور الوسطى بأخبار القديسين 
الذين تتم المعجزات على أيديهم ٠‏ وذلك تحقيقا لمفهوم الكاتب نفسه عن القديس ال مثالى ؛ كما 
تمتليء هذه الكتابات بأخبار الملوك الذين يتوافقون ويتلاءمون مع النموذج المثالى للملك . 
واستمر هذا الالتزام الأدبى بالمثل الأعلى فى كتابة التاريخ حتى القرن الحادى عشر على أقل 
تقدير . ولم يكن هناك مكان فى أدب العصور الوسطى المبكرة للشخصية الحقيقية ذات 
الميزات والخنصائص الفردية ؛ فإن احتذاء الاتجاهات التى كانت واضحة بالفعل فى الكتابات 
الرومائية المتأخرة جعل المثل الأعلى والشخصية العامة يطردان الشخصية المتميزة الحقيقية من 
ميدان الأدب . ومن حين لآخر نجد فى الكتابات التاريضية أوائل العصور الوسطى رنة واقعية. 
فإن جريجورى التورى . على سبيل ا مثال ؛ يزيح النقاب أحيانا عن كلوفيس الهمجى كما هو 
دون رتوش . وثمة سؤال يطرح نفسه عما إذا كان مثل هذا الخروج المؤقت عن تقاليد الكتابة 
التاريخية آنذاك راجعا إلى ضعف مفهوم المثل الأعلى أم أنه كان ببساطة تقليلا من حدة 
الصنعة الأديية . 

فكلا اول يوزينيوس أن:يصور قسططين كما يجب أن يكون.: لا كنا حان بالفعل + كان 
قسطنطين فى نظر ايوزيبيوس تحصقيقا لخطوط التطور العا مى التى أرسيت حيّن كانت 
الامبراطورية الرومانية (تحت حكم أغسطس) والكنيسة تبدآن حياتهما فى الوقت نفسه , 
ووققا لهذا الموضوع الذى كتبه أيوزيبيوس دخل العالم أعظم مرحلة من مراحل تاريخه بالبداية 
المشتركة لكل من الديانة المسيحية والسلطة الامبراطورية الرومانية اللتين تجسدتا فى شخصس 
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قسطنطين . اعتقد ايوزيبيوس أن الاميراطورية ستضمن استمرار وبقاء المسيحية إلى الأبد . 
وأن الرب لابد وأن يكافئها على ذلك بالسعادة والمجد العظيم . ولم ينحسر هذا النرع من 
التفاؤل إلا مع فشل الامبراطورية قرب نهاية القرن الرابع ؛ وتخلى التفاؤل القائم على اتحاد 
الامبراطورية والكئيسة عن مكانه للتشاؤم المصحوب بالتحقق من أن الامبراطورية بناء زائل 
فى نهاية الأمر . وأن مصير الكنيسة مستقل عن مصير باقى الامبراطورية . وكان هذا هو 
موضوع كتاب “مدينة الله" لأوغسطين ٠‏ فقد عاش ايوزيببيوس فى زمن بدا فيه أن أشياء 
عظيمة سعيدة على وشك الحدوث ٠‏ ولم تحدث هذه الأشياء . بيد أننا لانستطيع أن نلرم 
ابوزيبيوس على تفاؤله ٠‏ فقد كانت كل مؤشرات عصره تشير إلى عصر هذه السعادة والتقدم 
الذى لم يسبق له مثيل . ولم يكن ثمة شك فى أن الرب سيكافىء الامبراطوربة على اعتناق 
المسيحية . ولم يكن تشاؤم أوغسطين أقل ارتباطا بالظروف الاجتماعية ؛ ذلك أنه حين مات 
سنة 27١‏ كان الغرّاة الوندال يطرقون أسوار مدينته الأستفية . 

وقد أساء النقاد المحدثون فهم ايوزيبيوس ؛ إذ أنهم غالبا مايزجون به بشكل ما فى مقارنة 
غير عادلة مع أوغسطين . فبينما كان كتاب أوربا العصور الوسطى يدينون بالكثير لأوغسطين 
فانهم لم يروا أن آراء ايوزيبيوس التأريخية ضحلة بالقدر الذى رأيناها نحن به . وكلما ظهر 
ملك يحابى الكنيسة هللوا له وأعتبروا أنه قسطنطين آخر , وتسربت إلى الكتابات المعاصرة 
عن الحاكم نغمة متفائلة تقول بأن الرب سوف يكافىء الملك المسيحى التقى بالنصر والمجد . 
بلا جدال !ا 

كانت آخر جهود قسطنطين لصالح الكنيسة هى تأسيس روما جديدة فى القسطنطينية . 
فبالرغم من كل جهرده على مدى السنوات العشر الأولى من حكمه ظلت الأرستقراطية 
الرومانية على ولائها للآلهة الوثنية القديمة , وحتى أواخر القرن الرابع لم تكن غالبية الطبقة 
ألحاكسة القديمة فى المديئة الخالدة قد تحولت إلى المسبحية . ولم يكن قسطنطين يشعر أنه قرى 
بالقدر الذى يكفى لإجبار الارستقراطية القديية على الدخول فى حظيرة الكئيسة ؛ ولكنه كان 
يأمل فى التقليل من شأن روما فى العالم رتدمير مكانة الوثنية الأرستقراطية وتأثيرها , 
وأستمرت الارستقراطية الرومانية فى التمتع بالثروة والسلطان فى الغرب وفى روما على وجه 
المخصوص. ربيناء القسطنطينية جسد تسطنطين عاصمة امبراطررية جديدة حيث تتفرق 
المسيحية تفوقا لايقبل التحدى ؛ ويحكى ايوزيبيرس عن الحلم المعجزة الذى دفع بقسطنطين 
إلى بناء عاصمة جديدة فى بلدة بيزنطة الاغريقية القديمة على ضفاف البسفرر . حيث تتمتع 
بموتع حصين يحفظها من الهجرم بفضل مراياد الاسترانيجية الفائقة . 
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وقد صممت القسطنطيئية - العاصمة الجديدة - على بمط روما بتوجيه من قسطنطين ٠»‏ 
وملئت بالأعمال الفنية القديمة المجلوبة من مدن البحر المترسط . بل إن قسطنطين جلب من روما 
جصوعا من العامة أسماهم " الشعب الرومانى” لكى يضفى على المديئة الجديدة رونق وبهاء 
العاصمة القديمة . وعلى المدى الطويل . ورغم جهوده وخططه العظيمة من أجل العاصبة 
الجديدة م فإن القسطنطينية لم تؤد إلا إلى تصعيد عملية تقسيم الامبراطورية الرومانية . فان 
خلق عاصمة شرقية جديدة شجع على تقسيم الامبراطورية بين حاكم شرقى وآخر غربى ٠‏ وهو 
ما كان دقلديانوس قد حاوله بالفعل . وحدث عدة مرات فى القرن الرابع أن وجد امبراطوران ٠‏ 
وبعد عام 58*ام انفصم الجزآن اليونانى واللاتينى لعالم البحر الممتتوسط عن بعضهما انفصاما 
لم تضمهما من بعده وحدة سياسية أبدا أ وبحلول القرن السادس صارت القسطنطينية يونانية 
تماما فى لغتها وثقانتها . فقد حرلت العاصمة الجديدة شعوب شرق المتوسط بعيدا عن روما 
وشجعت انفصالهم المتزايد عن الغرب اللاتينى وحضارته ( وكانت مجموعة قوانين جستنيان ٠‏ 
التى نشرت فى القرن السادس ؛ آخر الأعمال التى كتبت باللغة اللاتينية فى القطاع الشرقى 
من الامبراطورية ١‏ 
ببد أن القسطنطينية كانت على الأقل قلعة جديدة عظيمة فى الشرق ٠‏ واستطاعت أن تنقذ 
أوربا الغربية المسيحية أوائل العصور الوسطى بفضل كفاءتها . فقد كانت القسطنطينية ٠‏ 
بفضل موقعها الاستراتيجى على مفترق الطريق بين الشرق والغرب , قادرة على التصدى 
لغزوات الأجناس والديانات الشرقية المختلفة , وسد الطريق المؤدى إلى روما وأوربا الغربية 
أماسها . وأوضح الأمثلة على ذلك هر وقف الزحف الاسلامى عند أسوار القسطنطينية فى 
القرن الثامن . فبسبب الدور الذى لعبعه القسطنطينية كقلعة تحمى أوربا نجت الشعوب 
الأوربية فى السصور الوسطى من الخضوع للسيطرة الدينية , والسيادة العسكرية للجيوش 
الاسلامية . 
( وعلى المدى القصير . فإن النتائج التى نجمت عن بناء القسطنطينية لم تحقق آمال 
قسطنطين . لأن هيبة روما ومركزها فى العالم اللاتينى لم ينلهما أذى بسبب العاصمة 
الشرقية. فقد كانت القسطنطيئية مجرد بديل لروما . وهنا تظل الأسئلة الحقيقية مطروحة عما 
إذا كان مكنا تحويل الارستقراطية الرومانية القديمة إلى المسيحية . وإذا ما كان تحريل روما 
النهائى إلى مدينة مسيحية يمكن أن يتحقق ؟ وقد تحقق هذا معلا فى القرن التالى لموت 
قسطئطين على أيدى خلفائه الأباطرة المسيحيين وأساقفة روما . 
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أثيرت مشكلة العلاتة بين الكئيسة والملكية المسيحية الممرة الأولى فى القرن الرابع ؛ بعد 
اعتناق أباطر: الرومان للمسيحية . وظلت هذه المشكلة واحدة من المشكلات المسيزة فى حضارة 
العصور الوسطى ٠‏ وليس من قييل المبالغة أن نقول إن علاقة الدولة بالكئيسة كانت هى 
الموضوع السائد والمستمر فى الشثون الأوربية الداخلية حتى القرن الثانى عشر . 

وتكمن جذور هذه العلاقة فى الفترة السابقة على انتصار المسيحية . ففى العالم القديم 
كان ثمة تقارب شديد بين السلطة الملكية والسلطة الكهنوتية . كانت سلطة الملكية ترتكز على 
دعامة وثيقة الصلة بالآلهة . ومن ناحية أخرى كان رجال الكهنوت فى الغالب بثابة قرة 
اجتساعية وسياسية أيضا . فمن المعلوم جيدا أن حكام بلاد النهرين ومصر كانوا مرتبطين 
بالآلهة ٠‏ بل إنه حتى الرومان المحدودى الأفق الذين عاشوا فى القرنين الأول والثانى بعد 
الميلاد ٠‏ كانوا متأثرين جزنيا بهذه التقاليد الخاصة بالملكية المقدسة . وقد قطعت الديانات 
الشرقية التى تعبد الشمس والتى انتشرت فى العالم الرومانى فى القرن الثانى شوطا أبعد فى 
هذا السبيل . وترتب على هذا أن تطورت كثيرا فكرة القداسة التى أضفاها الأباطرة على 
السلطة الامبراطورية . وتجسد ذلك فى نوع من الرحدانية السياسية , إذ كان من المعتقد آنذاك 
أنه يوجد اله واحد فى السماء وامبراطور واحد على الأرض نائبا للذات المقدسة وشريكا لها . 

وقبل قسطئطين ٠‏ كان قادة الكنيسة يبذلون مافى وسعهم لمقاومة هذه الوحدانية السياسية 
لأن إلههم لم يكن هو نفسه إله الدعاة الامبراطوريين ٠‏ وكان غاية مايمكنهم قوله عن الملوك 
والأباطرة أنهم شر لابد منه ٠‏ كما كان كثيرون من المسيحيين الأوائل يعبرون عن عصيانهم 
للامبراطور أما سليا أو ايجابا . ووفقا لعقيدة الكنيسة فى الحياة الآخرة . فان سلطة القوى 
الأرضية (الحكام , الملوك , الأباطرة) كانت تعتبر سلطة مؤقتة ومقيدة إلى حد كبير وستزول 
فى يوم الحساب الأخير الذى يتوقعه المسيحيون فى المستقبل القريب . 

إلا أن ارتقاء أحد المسيحيين للعرش الامبراطورى حتم على الكنيسة أن تعيد النظر فى 
موقفها من الملكية . فطالما كان الامبراطور غير مسيحى . ومعاديا للكنيسة فى بعض 
الأحيان, لم تكن الأسثلة النظرية حول العلاقات.بين الكنيسة والدولة تثار إلا قيما ندر . وكان 
بوسع الكنيسة أن تأخذ موقفا سلبيا من الدولة دون أدنى شك أو تردد من قبل قادتها . ولكن 
نتوبج ملك مسيحى ؛ كان يشير زوبعة من المشكلات الجديدة التى لم يكن من اليسير أن 
يجدوا لها حلا . 
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كانت إعادة صياغة مفهوم الكنيسة عن الملكية مسألة حتمية بسبب تدخل كل من 
الامبراطور والأساقفة قى شئون الآخر فى القرن الرابع . ذلك أن الهرطقات ٠‏ والاتقسامات , 
وطلب الأساقفة لتدخل الدولة فى حياة الكنبسة من ناحية , وما أسماه بيورى /إ8111 .8.ل 
"ميل الأباطرة الاستبدادى للتحكم فى ببميع القوى الاجتماعية" من ناحية أخرى ؛ قد خلق 
إتحادا وثيقا بين الكنيسة والدولة . 

ومنذ عصر قسطنطين أخذ الامبراطور المسيحى يلعب دورا هاما ورائدا فى حياة الكنيسة , 
وقد تحدد تاريخ كنيسة القرن الرابع فى جزء كبير منه بسياسة مختلف الأباطرة المسيحيين 
المتقلبة وآرائهم الدينية . وقد رأينا بالفعل كم كان هذا واضحا فى عهد قسطنطين الذى شهد 
تدخل الدوئة فى منازعات الكنيسة ٠‏ وتضارب الأهداف الكنسية والعلمانية ؛ كما شهد تعاون 
الامبراطور والأساقفة والعداء الشديد بينهم أيضا . فإن الحوادث الكثيبة ٠‏ والمثيرة للسخرية 
أحيانا ٠‏ فى مجرى العلاقات بين الدولة والكنيسة زمن قسطنطين تكررت مرات ومرات فى 
أيام خلفائه حتى نهابة القرن الرابع . ويجب علينا أن نتذكر أنه لم يمكن القضاء على الآريوسية 
بمجرد إدانتها فى مجمع نيقبة سنة 0 اام , إذ استمر العسراع بين الاساقفة الارثوذكس , 
والفرقة الآريرسية والمجموعات الهرطقية الأخرى , بشكل مدمر وعنشدف غالبا . حتى العقد 
الأخير من الفرن الرابع . 

وتسيبت الفوضى الناشئة عن الانقسامات العنيفة فى الكنيسة حول مسائل العقيدة فى 
تدخل السلطة . كانت الفرق المسيحية المتنافسة فى القرن الرابع - وهى الآريوسية والارثوذكية 
الشرقبة وما شابهها من الفرق - تولى اهتماما كبيرا للحصول على مساعدة الحكومة لإسكات 
معارضيها , ومن ثم فانه مع بداية وجود الامبراطورية الرومانية المسيحية كان باستطاعه 
قسطنطين أن يرسى التقاليد التى جعلت من حق الامبراطور أن يقوم بحل مشكلات العقيدة , 
وفقا لرأيه الخاص فى غالب الأحيان ٠‏ ولكى يدعر إلى عقد المجامع الكنسية ويرأسها ثم ينفذ 
قراراتها . 

وأدى هذا المرقف إلى تشجيع التحول العام نحر بعث رحدانية القرن الثالث السياسية فى 
صيغة مسبحية ٠‏ كان قسطنطين يعتير نفسه مبعوث المناية الإلهية لترلى المنصب 
الامبراطورى . ركان ايوزيبيوس يظن أن الامبراطور تفويض إلهى على الأرض يعلو فى مكاتعه 
على الكنيسة بأسرها. وطبق أيوزيبيوس الأفكار السياسية الخاصة باللاهوت النوحيدى على 
الاأمبراطرر الممسسحى ٠‏ وفى سيان المديح الذى أغدقه على تسطنطين حجب السلطة 
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الامبراطورية خلف ضبابية مقدسة ٠‏ وهنا تكمن بداية النموذج البيزنطى الذى ظهر قيما يعد 
(القرن السادس) عن الملك - الكاهن ٠‏ وهو النموذج الذى يجمع فيه الامبراطور حقا بين 
القيصر والبابا ٠‏ وما أن أهل القرن السادس حتى كان الامبراطور يوجد السياسة الكنسية وفقا 
لنظرية القيصرية - البابوية تلك التى تقول بأن الإمبراطور هو نائب الله على الأرض ٠‏ وأنه 
يعفوق فى سلطته الدينية على بطريرك القسطنطيئية وجميع رجال الكنيسة . ولم تواجه هذه 
النظرية بأى تحد فى بيزئطة حتى القرن الثامن . وظلت دائما تعنى الانجاه السائد فى العالم 
المسيحى الشرقى . 

وليس من الصعب أن نحدد الضرر العظيم الذى لحق بكل من الامبراطورية والكنيسة بل 
والحضارة الغربية ٠‏ من جراء أعتناق القادة المسيحيين لمذهب الوحدانية السياسية فى القرن 
الرابع . ويرجع السبب الجوهرى فى فشل الكنيسة الكاثوليكية فى الحفاظ على وحدتها فى 
العصور الوسطى إلى أن مختلف وجهات النظر التى وجدت فى الشرق والغرب كانت قائمة 
على أساس فعالية وجدرى المحافظة على مبادئها والممارسات المتعلقة بعلاقة النوثة بالكئيسة. 
ذلك أن الاساقسفة اللاتين الذين لايديئنون بشىء للامبراطور . والذين سايروا القيصرية - 
اليابوية بسيب دوافع داخلية بسيطة ٠‏ بدأوا يطورون أفكارا مغايرة فى العقدين الأخيرين من 
القرن الرابع . وعند نهاية القرن الخامس كان أسقف روما ينكر حق الامبراطور قى التدخل فى 
شئون الكنيسة المذهبية وتنظيمها . وكان النزاع الذى استمر عدة قرون نتيجة لذلك مقابة 
السبب الرئيسى في الانشقاق بين الكنائس الشرقية اليوتانية والكنائس الغربية اللاتينية . الا 
أن الغرب فى القرن الثامن أخذ بشىء يشبه الفكرة الرومانية - البيزنطية عن الللكية ا مقدسة 
إلى حد كبير ٠‏ وسرعان ما أصبح هذا سببا من أسباب الصراع والمنازعات التى شهدتها أوربا 
العصور الوسطى . هذه المذاهب الضارة القائلة بالسلطة الملكبة المطلقة , والتى لم يتم التخلص 
منها تماما فى العالم الحديث حتى القرن العشرين ٠‏ ترجع فى أصولها الأولى إلى الوحدانية 
السياسية . أى نظرية الحاكم الواحد المقدس ٠‏ التى عرفها القرن الرابع . 

وحتى فى بيزنطة نفسها ٠‏ فإن المزاعم المبالغ فيها والمستمدة من الوحدانية السياسبة آتت 
نتائجها المدمرة ؛ ليس فقط لأنها أبعدت أسقف روما الذى لم يكن ممكنا أن تتحقق السيادة 
الكاملة للامبراطور الشرقى البيزنطى دون موافقته وتأييده . ولكن أيضا لأن الزاعم نفسها 
هى التى أدت مباشرة إلى فقدان أغنى الولايات الشرقية التى فتمحها المسلمون فى القرن 
السابع . ضفى القرنين الخامس والسادس جعل الامبراطور من نفسه نائبا عن الرب ورئيسا 
للكئيسة وبذلك وجد نفسه مضطرا إلى اضطهاد مجموعات كبيرة جدا من الهراطقة فى مصر 
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وسوريا ئما جعلهم يتحولون من الخلاف المذهبى إلى المعارضة السياسية ويرحبون بالعرب 
الفاتحين باعتبارهم منقذيهم ٠‏ 

وإذا كانت الآثار الطويلة المدى الناجمة عن استيعاب الفكر المسيحى لفكرة الملكية المقدسة 
غير ملائمة فى كثير من الأحيان ٠‏ فإنه ينبغى أن نلاحظ أن ثمة فوائد كثيرة قد تحققت من 
جراء قبول المسيحيين للوحدانية السياسية وتطبيقاتها . وذلك أن اعادة الامبراطورية والسلطة 
فى القرن الرابع لم يكن مكنا بدون وجود ايديولوجية تعيد للامبراطور ولاء واخلاص عامة 
الجماهير فى الامبراطورية ؛ فمن الصعب أن نرى فى عصر قسطنطين أى أساس آخر لاستعادة 
ولاء الناس غير اضفاء صفة القداسة على المنصب الامبراطورى . كانت الوحدانية ضرورة 
سياسية ؛ كما كان ضغط الحاجة السياسية والاجتماعية هو الدافع إلى نو مذهب الملكية 
المسيحية المقدسة أواخر عصر الامبراطورية : وبينما استطاعت الابديولوجية الجديدة أن تحتفظ 
بالولاء الشعبى فى الغرب لمدة قرن من الزمان ؛ فإنها فى الشرق , الأكشر سكانا وتحضرا , 
وضعت أساسا للسلطة المطلقة للامبراطور المقدس الى استمرت إلى مابعد غزوات الجرمان . 
وكان للوحدانية السياسية أثرها من حيث النقد المستسر لوسائل أباطرة القرن الرابع فى تركيز 
كل سلطة الدولة بأيديهم . ويمكن الرد على هذا بالقول بأن هذا النظام الاستبدادى كان نظاما 
لابمكن لأى قائد مسيحى أن يتعاطف معه , بيد أنه بات واضحا خلال الجزء الأكبر من القرن 
الرابع أن البديل الوحيد للامبراطورية . هر انطفاء شعلة الحضارة , وبالنسبة لأى زعيم 
مسيحى كانت الامبراطورية - بكل مزاعمها الدينية المتطرفة - أفضل من الفوضى الشاملة 
والبرورية: 

وبمجىء العقدين الأخيرين من القرن الرابع . بدأت تطرق أذهان مفكرى الغرب اللاتينى 
فكرة أنه من الممكن أن توجد حضارة تستمر بعد انهيار الامبراطورية ؛ وهو ما أدى إلى 
امكانية وجود موقف أكثر انتقادا للأيديرلوجية الامبراطورية . كما مهد الطريق للمقاومة التى 
شهدها القرن الخامس ضد القيصرية - البابوية . بيد أنه كان بوسع الأساقفة آنذاك أن يتخذوا 
موقفا أكثر استقلالا لأن الأباطرة الرومان المسيحيين الذين خلفرا قسطنطين كانوا قد قضوا 
على أكثر أعداء الكنيسة خطورة , أعنى الآريرسية من ناحية والفكر الوثنى فى معقل 
الارستقراطية الرومانية من ناحية أخرى , فضلا عن أنهم عضدوا الكنيسة وساعدوها فى 
القت نقسه : 

كانت إحدى المشكلات الرئيسية التى واجهت الأباطرة الرومان المسيحيين بعد موت 
قسطنطين هى قض النزاع الأريوسى التى تفاقمت خطورته على الكنيسة ؛ وكان الحرب 
الأريوسى قربا منذ البدابة بدرجة لايمكن معها أن تسحقه المجموعة الآرئرذكسية دون مساعدة 


// 


الامبراطور ؛ واتجه الاساقفة الارئوذكس إلى الدولة الرومانية طالبين تدخلها لصالحهم ٠‏ ولكن 
اعتماد الكنيسة على الامبراطور فى اقرار المنازعات المذهبية . وأستئصال الهرطقات على هذا 
النحو , أدى فى النهاية إلى صعوبات أكثر تعقيدا , فكيف ستكون النتائج لو أن الاميراطور 
نفسه أصبح متعاطفا مع الأريوسيين ؟ 

لقد تم تعسيد قسطنطين على فراش الموت على يد أسقف آريوسى ١١١‏ ومال أبناؤه الذين 
خلفوه!١١!‏ إلى التعاطف مع المذهب الآريوسى ٠‏ ويمجىء العقد الخامس من القرن الرابع أصبح 
الموقف حرجا بالنسبة للارثوذكسية فقد أخرست الدولة كل الأصرات التى ارتفعت مؤيدة 
لقرارات مجمع نيقية (التى أدانت الآريوسية) ومحتجة على تدخل الحاكم العلمانى فى الشئون 
الكنسية , بينما كانت هناك وظائف أسقفية كبيرة عديدة خالية , أو يشغلها الأريوسيين أو من 
يتعاطف معهم على الأقل , ولم يطرأ أى تحسن على حظ الفريق الأرثوذكسى سوى فى العقد 
السابع من القرن الرابع ٠‏ وكان سبب ذلك ببساطة هو أن أباطرة تلك الفترة صاروا متعاطفين 
مع عقائدهم ومن ثم تزايد عداؤهم تدريجيا للأريوسية . 

وفى مطلع العقد الثامن من القرن الرابع أدينت الآريوسية إدانة صريحة من الامسراطور 
الارثوذكس ثيودوسيوس الأول (الكبير) ولم تقم لها قائمة بعد هذه الادانة . وأخيراً شن هذا 
الاسبراطور حملة عنيفة سنة !8 وسنة 84" للقضاء على معاقل الاريوسية فى النصف 
الشرقى من الامبراطورية ٠‏ وهو الجزء الذى كان يحكمه والذى كان بمثابة معقل الآربوسية , 
كما أصدر المراسيم التى تحرم اجتماعات هذه الطائفة , وكان أن شكل الناجون من الآريوسيين 
طوائف منعزلة لاحول لها ولا قوة فى شتى أنحاء الامبراطورية . 

وهكذا استعلاعت الكئيسة المسيحية فى القرن الرابع أن تقضى فى النهاية على المشكلة 
التى عكرت صفو الحياة الكنسية بشكل خطير ٠‏ بيد أنها لم تحقق ذلك إلا بإخضاع نفسها 
للامبراطور. وعلاوة على ذلك فإن القضاء على الآريوسية جاء متأخرا للغاية بحبث لم ينع 


(11) هم قسطنطين الثانى , وقسطنطبوس , وقسطانز . ثم توحدت الامبراطورية فى عهد قسطنطيوس بعد 
مورت قسطنطين الشائى ومسقتل قسطانز 0 وذلك فى الفترة من هآ - ؤم التى شهدت تنوق المذهب 
الأريوسى. (المترجم) 
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انتشار المأهب الآربوسى بين الشعوب الجرمانية . فقد كانت الكنيسة الآريوسية أكثر نشاطا 
من الكائوليكية فى إرسال البعثات التبشيرية إلى ماوراء الدانوب والراين نما أدى إلى تحصول 
الكثسيرين من الملوك الجرمان فى القرن التالى إلى مؤيدين للآربوسية , وعلى حين كانت 
الآريوسية تخبو وتتلاشى داخل الامبراطورية نفسها قرب نهاية القرن الرابع ٠‏ ظهرت منازعات 
جديدة حول طبيعة المسيح قى الامبراطورية الرومانية الشرقية فى القرنين الخامس والسادس ٠‏ 
لقد كاد الامبراطور البيزنطى أن يكون على الدوام فى صف الارثوذكسية تقليدا للسياسة التى 
سار غليها ثيودوسيوس من قبل . وكانت النعيجة أن رحبت الكنائس الشرقية المغالفة 
بالفاتحين السلمين الذين طرقوا بلادهم فى القرن السابع وبنفس الطريقة شجعت الكنيسة 
الدوناتية فى شحالى أفريقيا الفتح العربى . وهكذا فان المنازعات المذهيية فى القرن الرابع 
أحقت ضررا جسيما بالمسيحية فى سوربا ٠‏ ومصر وثمال أفريقيا ؛ فمئذ وقفت الدولة فى 
جانب الارثوذكسية ؛ على الأقل منذ عهد ثيودوسيوس . تحول خصومها المذهبيون إلى 
الفاتحين المسلمين طلبا للنجدة ٠‏ وهكذا لم تستطع ارادة الامبراطور الرومائى أن توفر للكنيسة 
الحماية من كل النتائج المترتبة على المنازعات المذهيية الكبيرة التى اندلعت فى القرن الرابع . 
وعلى نحو مماثل . كان على قادة الكئيسة أن يعتمدوا على سلطة الاميراطور من أجل درء 
الخطر العظيم الآخر الذى هدد أمن وسلامة الكنيسة فى القرن الرابع ٠‏ وهو الخطر الذى تمثل فى 
بقاء الوثنية , وهنا كانت السياسة الاسبراطورية أكثر نجاحا منها نى محاربة المذاهب 
الهرطقية. 
ومن الممكن أن يساورنا الشك فى أن يكون ظهور الأباطرة المسيحيين قد أفزع العديد من 
مناهضى ا مسيحية كسا أن يكون هذا هو السبب فى تشجيع الوثنيين على إعتناق الدين 
الجديد. وعلى الرغم من هذا فانه يجدر بنا أن نتذكر أنه حين اعتنق قسطنطين المسيحية لم 
يكن هناك أكشر من /٠١‏ من سكان نصف الامبراطورية الغربى يدينون بالمسيحية ٠‏ وبسبب 
الارستقراطية الرومانية الوثنية ؛ أرغم قسطنطين على بناء العاصمة المسيحية الجديدة التى 
عرفت ياسم القسطنطينية فى سنة ٠‏ "!"! , وخلال القرن الرابع كان مايزال هناك أتباع غيورون 
للوثنية ؛ كما كان هناك مؤيدون نشطون لها . وحدث أكثر من مرة أن أدت مساوىء التطورات 
السياسية فى الامبراطورية إلى تعلق الوثنيين بالأمل فى تحول جديد فى الأحوال يكون فى 
صالحهم ويغير المورقف مرة أطر. 


+5 


وقد وجدت الوثنية أخلص المدافعين عنها بين صفوف الارستقراطية الرومانية فى أوساط 
المشقفين فى ايطاليا واليونان ؛ إذ ظل الوثنيون يحتفظون بقوتهم وثقلهم فى السناتر (مجلس 
الشيرخ) الرومانى والوظائف المدنية حتى أواخر القرن الرابع وتزايد احترام وحماسة الطبقات 
العليا للوثنية التى أصبحت أكثر روحانية خلال هذا القرن ٠‏ فتحت تأثير الرواقية والأفلاطونية 
الجديدة طور الكثيرون من أبناء الارستقراطية الوثنية نوعا من العبادات الوحيدية . وتخلوا 
عن اخلاقياتهم القدهة المتراخية ليتجهوا نحر قانون جديد أكثر جدية وحماسة , يعيد إلى 
الأذهان ذكرى الارستقراطية الرومانية فى أفضل أيام الجمهورية . ومن ثم فليس من الممكن أن 
نعتبر وثنية القرن الرابع بقايا من الماضى فى طريقها الى الزوال أمام تقدم المسيحية . فضلا 
عن أن هذه الوثنية التوحيدية بقوتها الجديدة قد منحت الديائة القديمة فرصة جديئة للحياة كما 
شكلت تهديدا خطيرا على أمن الكئيسة المسيحية فى الغرب . 

ولم يكن باستطاعة قادة الكئيسة أن يقضوا على هذه الوثنية المجددة القوى بمفردهم 
فتطلعوا إلى الأباطرة الرومان المسيحيين كى يساعدوهم فى أعمالهم التبشيرية. ومهسا يكن 
من أمر ؛ فإن قسطنطين وأبئاءه الذين خلفوه على العرش كانوا أميل إلى الحثر . نظرا لقرة 
الوثنية بين الطبقة الارستقراطية الرومانية . وقد حال اعتلاء جوليان 8ذةانا[ ابن أنى 
قسطنطين العرش الإمبراطورى سنة ٠ "١‏ دون استمرار الجهود التى بذلها خلفاء قسطنطين 
لكبت الوثنية . اذ أنه سرعان ما عمل على قلب السياسة الدينية التى اتبعها الأباطرة منذ 
قسطنطين رأسا على عقب ٠‏ 

ويعرف جوليان عموما باسم جوليان المرتد 4008121 0ط) 1]98نال وقد تحول عن ديانته 
مثل قسطنطين ولكن فى الاتجاه المضاد - إذ أنه تحول من المسيحية إلى الوثنية ٠‏ فبينما نشأ 
جوليان على الدين المسيحى ! كان يتذوق الأدب الرومانى والفلسفة اليونانية وفى النهاية ارتد 
عن الديانة المسيحية إلى هذا النوع التوحيدى من الوثنية الذى سبق وصفه . وأخفى جوليان 
أمر ارتداده عن المسيحية طوال الفترة التى قضاها ابن عمد - ابن قسطنطين - على العرش . 
بيد أنه لم يخف اعتناقه للوثنية بعد ارتقائه العرش . 

وأثار جوليان المرتد اهتمام كثير من الباحثين ودارسى الأدب , لاسيما أولثك الذين بقدرون 
الثقافة الكلاسيكية أكثر من تقديرهم للسسيحية. والحقيقة , أنه رجل تشكلت شخصيته 
وأفكاره بفضل أحسن ما كان يمكن للثقافة الكلاسيكية أن تقدمه فى القرن الرابع . فقد كان 
على قدر طيب من التعليم ودرس الفلسفة الأفلاطونية الجديدة , كما درس النتاج الأدبى للفكر 
اليونانى - الروماني وعاش على الدوام حياة واعية صارمة متقشفة , وكان يشغله حلم كبير 
بإعادة الديانة الوثنية والثقافية الكلاسيكية إلى مستوى عال جديد . ولم يجد الوسائل 
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الكفيلة بتحقيق هذا المفهوم الطموح . والواقع أن جوليان لم يحقق سوى قدر ضئيل من النجاح 
فى سبيل عرقلة انتشار المسيحية وإعادة الوثنية . 

فما أن ارتقى العرش حتى بدأ بعيد بناء المعابد الرومانية القديمة ويعيد إليها بهاءها . 
وكانت غالبية هذه المعابد قد تروت فى هاوية الاضمحلال وسرعان ما أخذ يضطهد رجال 
الكنبسة المسيحيين ٠‏ ثم منعهم فى نهاية الأمر من الاشتغال بالتعلبم . ولكن الشعوب غير 
المسيحية فى الامبراطورية كانت أكثر اهتماما بمختلف الدبانات العامضة الحافلة بالأسرار منها 
بوثنية جوليان القى كانت فرعا ثقافيا عالى المستوى - من الناحبة الفكرية ٠‏ من الوثتية 
الرومائية ؛ وعئدما كان الامبراطور جوليان يطيل دى دفاعه عن الديابة الوثنية والثقافية 
الكلاسيكية إلى حد الاملال كانت عامه الجماهير فى سائر مدن المحر المتوسط تقابله إما 
بالصمت المطبق أو السخرية اللاذعة . وقبل أن يتمكن من إلحاق إى ضرر بالكنيسة المسيحية. 
قعل سنة 58" أثناء قتال الفرس . ومنذ ذلك الحين فصاعذا كان أباطرة الدولة الرومانية فى 
الشرق والغرب مسيحيين على الدوام 1١‏ 

على أن حكم جوليان ؛ بالرغم من عدم تأثيره . قد شجع الارستقراطية الرومانية على 
مقارمة تقدم المسيحية بعناد وترك مشكلة الوثنية الباقية فى الشطر الغربى من الامبراطورية 
وهى أكثر صعوبة مما كانت عليه قبل ارتداد جوليان. فقد رفض الأباطرة فى العقدين السادس 
والسابع من القرن الرابع مساعدة الكنيسة فى قمع الوثنية بالرغم من كونهم مسيحيين 
وانتهجوا سياسة التسامع الدينى ٠‏ ولم تنجح الكنيسة فى الحصرل على تأييد الاميراطور فى 
قمع بقايا الوثئية مرة أخرى إلا فى العقد الثامن من هذا القرن . 





)١1(‏ قام أحد الكتاب السريان نيما بين عامى 085-6.7 ؛ بكشابة قصة جولياز المرتد التى تععبر 
واحدة من أهم الكتابات الشاريخية التى خلفها لنا الأدب السريانى فى القرن السادمر والقصة فى أقسام 
ثلاثة تتناول على التوالى قصة قسطنطين وأبنائه الثلاثة , ثم ايوزيبيوس وصا لقيه من اضطهاد فى عصير 
جوليان . ويتحدث القسم الثالث عن جوفبانوس الذى خلف جوليان وحكم فترة لاتزيد عن سبعة شهور عاودت 
نيها المسيحية انتصارها . وقد كتبت قصة جوليان المرتد على يد هذا الكاتب السرياسى فرص الاشادة 
بانتصار المسيحية على الوثنية وحث الوثنبين على اعتناق المسيحبه . ومن المثير أن التأثير الكبير لهذه القعسة 
لم يقتعسر على المؤرخين السريان , مثل أبن العبرى ٠‏ فحسب ٠‏ بل شمل المؤرحين المسلمين الأوائل أيضأ؛ فقد 
تناول الطيري فى الجزء الأول من تاريخه ؛ وريما يكن قد قرأها فى نص معرب ٠‏ ونقلها ابن الأثبر وأبر الفدا 
واليعقريى «المسعودى فى "مروج الذهب" مزيد من المعلومات عن هذا الموضوع أنظر : 

دكترر مراد كامل (وآحرون) "تاريمٌ الأدب السريابى" القاهرة سنة 1419/6 . ١المترجم)‏ 
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وقد رأينا بالفعل كيف انحاز ثيودوسيوس إلى جانب الأرثوذكسية وقضى على الآربوسيين 
كما استطاع زعماء الكنيسة أن يحصلوا على تأيبده فى سحق الوثنية » واتخذ جراتيان 2 © 
مدنا (9190-'181) امبراطور الغرب خطوات هامة على نفس الطريق ٠‏ إذ فصل الوثنية عن 
الدولة الرومانية . فقد استبعد أخيرا أ لقب " الكاهن الأعظم 5ددد ذننه1/ <6اناز20 الوثني من 
قائمة ألقاب الامبراطور ؛ كما أزال جراتيان مذبح النصر الذى ظل قرون عديدة يرمز إلى 
الرابطة التى تجمع بين الدولة والآلهة من قاعة السناتو فى روما ٠‏ وحرم كهنة الدبانة القدهة من 
الاعانة المالية التى كائوا يتلقونها من الدولة . وبهذه الطريقة تحررت اجتماعات الستاتو , 
وألهيبة الامبراطورية من أى اتصال رسمى بالديانة التقليدية القديمة . 

كانت إزالة جراتيان لمذبح النصر هى المناسبة التى نمت فيها المناظرة الكبيرة بين سيماخوس 
كنا 801 زعيم الارستقراطية الوثنية . وأقدر رجال الكنيسة فى إيطاليا إمبروز -0.م 
0 أسقف ميلانو (القديس أمبروز) ١4!‏ وكانت نتائج المناظرة باهرة ومؤسفة فى الوقت 
نفسه بالنظر إلى مانتج عنها من مساوىء فى تاريخ حرية الفكر , فقد كان سيماخوس مثالا 
للمفكر الخر بكل محاسنه ومساوئه ؛ كان متسامحا كريا . بيد أنه كان ضعيفا سليم الطوية ٠‏ 
إِذْ كان من رأى هذا الرومانى الفاضل أن ثمة طرقا كثيرة تقود إلى الله - فلماذا لاتترك روما 
القديمة التى فى ظلها ازدهرت الدولة الرومانية لتعيش فى سلام ؟ إلا أن أميروز كان هو الرجل 
الصلب الذى يعلم أنه يمتلك الحقيقة . فقد كانت المسيحية هى الدبانة الحقيقية الوحيدة فى 
رأيه. ولذا يجب تدمير كل الديانات الأخرى . وسوف يبتى القارىء اليوم حكمه فى هذا الشأن 





)١4(‏ القديس أمبروز (.89-714) ولد فى مدبئة تريف 17618 شمال وسط غالة لأيوين من أسرة نبيلة 
عريقة نى المسبحية . وكانت تريف التى اتخذها عدد من الأباطرة على التوالى مركا لاقامتهم بسبب غارات 
البرابرة ٠‏ مركزا حضارياً بضارع روما نفسها حيث وجدت بها المدارس والمكتبات , كما قصلها المشاهير من 
الدارسين ورجال العلم . ورغم أنه بدأ حياته نى المجال السياسى حيث تولى عدة مناصب عامة , إلا أنه اختير 
أسقفا لميلائر سنة 774 بمحض الصدفة . وإذ لم تكن لديه أية أهتمامات لاهوتية حتى ذلك المين فقد كرس 
ننسه للدراسات الدينية وأحرز نجاحا كبيرا فى هذا المجال حتى وصف بأنه *خادم جيد للسالح العام" كناؤ! 
أن!نانام 1ن !ذ111111) كسا استحوذ على احترام الأباطرة . ازيد من المعلرمات عن هذا الرجل انظر : 
60-0 .مم .(1957 ,لعولا سواط ,معبمجا) سوم نالل ألا معطا أن كتعلسيه"1 : لدسهخًا .عاما 
وعن مؤلفاته وصسوقفه الحازم من الاميراطور ثيودوسيوس انظر : على الفمراوى ٠‏ المدخل » ص لاة 
ومابعدها . (المترجم) 


,8م 


وفقا لمشاعره الشخصية . وهناك حقيقتان على كل حال هما : أن الرجال الأشداء الذين 
يمتلكون الحقيقة عادة مايتفوقون على المفكر الحر المتسامح الذى لايستطيع أن يصل بفلسفته 
الخاصة إلى حد القضاء على خصمه فى الوقت الذى يفعل خصمه كل ما فى وسعه للقضاء 
عليه . ثانيا أننا سوف نلاحظ أن الفكرة الشمولية الحديفة عن الحرية - معنى أن الحرية 
لاتوجد سوى لطاعة الدولة - هى الصياغة العلمانية لمذهب أمبروز ا مستمد من رأى القديس 
بولس القائل بأن الحرية الحقيقية هى طاعة الحقبقة المتمثلة فى يسوع المسيح . فهل هى شطحة 
بعيدة أن نرى سر جاذبية الفلسفات الشسولية الحديئة كامنا فى حقيقة كونها هرطقات 
مسيحية؟ إن هذا القول , لايعنى بأى حال ؛ أن المسيحية مسئولة بأبة طريقة عن هذه 
الهرطقات ؛ وإنما يعنى أن المسيحية لايمكن أبدا أن تتعايش أو تتواءم مع هذه الهرطقات . 

كان الوقت فى صالح أمبروز ؛ ولم يكن فى صالح سيماخوس ؛ وأيا كانت جدوى هذه 
المناقشات قإنها كانت موجهة لاقناع الامبراطور الرومانى . الذى انحاز تماما - فى شخص 
ثيودوسيوس الأول - إلى جانب أسقف ميلانو ؛ فقد ذهب ثيودوسيوس - الذى كان قد قضى 
على أعداء الأرثوذوكية داخل الكتيسة فعلا - إلى مدى أبعد بما ذهب إليه جراتيان فى 
محاربة الوثنية ٠‏ وعمل على تدمير أعداء الارثوذوكسية خارج الكنيسة أيضا . ففى عام 
وبعد أن أحكم السيطرة على الامبراطورية بأسرها , أصدر تحريا رسميا للوثنية ؛ يقضى 
بمنع أى شخص فى أى مكان ٠‏ حتى ولو كان خاصا . من نمارسة شعائر الديانة القديمة. 

وأدت خطورة هذا التشريع المزعج إلى رد فعل خطير . إذ أن فلول الارستقراطية الوثنية 
الرومانية قاتلت قتالا يائسا فى سبيل المحافظة على ديانة الدولة الرومانية القديمة. وتجمعت 
هذه الارستقراطية فى النهاية حول قائد وعد بإعادة الوثنية إلى سابق مكانتها إذا ما جح فى 
الاستيلاء على السلطة ؛ ونجح هذا المفتصب . بطل الوثئية الأخيرة » فى السيطرة على روما 
فترة من الوقت ٠‏ ولكنه لقى هزيمة ساحقة على يدى ثيودوسيوس سنئة 514 ٠‏ وفى هذه المعركة 
هلك معظم المسئولين عن الحركة الوثنية المضادة . 

وهكذا فإن انتصار ثيودوسيوس يعتبر مؤشرا على الهزية النهائية للوثنية ؛ وبعد موت 
ثيودوسيوس فى سنة 49" بعد انتصاره المسكرى مباشرة ؛ أصدر إبناه اللذان خلفاه فى حكم 
الشرق والغرب مزيدا من القوانين ضد الوثنية (*' فصدرت أوامر بتدمير كل المعابد وألهياكل 





)١8(‏ هما أركاديرس فى الشرق ٠‏ وهوئريوس فى الغرب, كسا أن أركاديومي (204-758م) أصدر مرسوما 
بنحطيم المعايد الوثنية واستخدام احجارها فى منشآت عامة. (المترجم) 


للها 


المقدسة للآلهة اليونائية - الرومانية القديمة ؛ ولم يعد مسموحا بحرية العبادة فى الامبراطورية 
الرومانية ؛ وصارت المسيحية هى الديانة الشرعية الوحيدة فى الامبراطورية منذ ذلك الحين ٠‏ 

وهكذا مقتعت الكنيسة وحدها بالامتيازات المادية والمعنوية بعد عام 94ام. رفى 
الامتيازات التى كان قسطنطين قد أسبغها على الأكليروس الكاثوليكى ٠‏ لكى يضعهم على 
قدم المساواة مع الكهنة الوثنيين , ومن خلال الانعامات الجديدة التى تلقتها الكنيسة من 
الأباطرة الأرئوذكس أواخر القرن الرابع ٠‏ تمتعت الكنيسة بعدد كبير من الامتيازات القانونية 
والمالية التى رفعتها فوق القانون العام فى الامبراطورية وجعلت منها دولة داخل الدولة. فمنذ 
عهد قسطنطين تمتع أفراد الاكليروس المسيحى بالاعفاء من الضرائب المفروضة على سائر 
المواطنين وفى العقدين الأخيرين من القرن الرابع ذهب الأباطرة الأرثوذكس خطوات أبعد فى 
طريق الاععفاءات المالية للكئيسة وسمع الأباطرة لملتزمى الضرائب فى المدن بترك الخدمة 
وأعفوهم من كل الالتزامات الضريبية المفروضة على بورجوازية المان . لكى يدخلوا فى عداد 
الاكليروس ٠‏ حيث لاتكون عليهم أية التزامات مالية تجاه الدولة. وبهذا يكون الأباطرة 
الأرثونوكس فى أواخر القرن الرابع قد ساعدوا على اثهيار النظام الضريبى الذى أقامه 
دقلديانوس وقسطنطين من أجل تقوية صفوف الاكليروس ٠‏ 

وأضيفت إلى الامتيازات المالية التى تمنع بها رجال الكنيسة امتيازات قضائية. فقد سمح 
بأن يكون للكئيسة محاكمها الخاصة وبأن تطور قانونها الخاص وهر القانون الكنسى. 
واستطاع الاساقفة بطريق غير مباشر أن يخففوا من الأحكام ألتى أصدرتها المحاكم العادية فى 
الامبراطورية ؛ لدرجة أن تخلت الدولة الرومانية قاما عن سلطتها القضائية على الكنئيسة 
المسيحية. وهكذا جعل الأباطرة الرومان المسيحيون فى القرن الرابع - وثيودوسيوس الأول على 
وجه الخصرص - من الكنيسة كيانا مستقلا ام الاستقلال عن سلطان الدولة الرومانيسة 
القضائى . 

ومع بدابة القرن الخامس كان الأباطرة الرومان المسيحيون فى الغرب قد حرروا الكنيسة من 
تفككها المذهبى . وسحقوا أعداءها الوثنيين . ومنحوها الامتيازات الواسعة التى جعلت منها 
دولة داخل الدوئة. ومن الممكن أن نجادل بأنه بتحربر الكئيسة من سلطان الدولة التشريعى 
قوض ثيسودوسيوس والأباطرة الممسبحيون الآخرون صرح النظام الاستبدادى الذى شاده 
دقلديانوس وقسطنطين, والذى حفظ الامبراطورية فى القرن الرابع ؛ وبالتالى يمكن القول بأن 
السياسة التى انتهجها الأباطرة الأرثوذوكس تجاه الكنيسة كانت سياسة انتحارية بالنظر إلى 
تأثيراتها على الدولة الرومانية . 
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ومهما يكن من أمر فإنه على المدى الطويل كانت سياسة أباطرة القرن الرابع المسيحيين تجاه 
الكتيسة من عوامل بقاء الحضارة الغربية . لأن الامبراطورية الرومانية فى الغرب قد وهنت 
وضعفت بالفعل قبل مقدم الشعوب الجرمانية الفازية . وبطلوع شمس العقد الرابع من القرن 
الخامس لم يكن للاميراطورية الرومانى فى الغرب أى نفوذ خارج إيطاليا , وبدأت المسالك 
الجرمانية تظهر فى غرب أوربا . وفى العقد السابع من القرن الخامس . لم يعد يوجد بإيطاليا 
حاكم يحمل لقب * الامبراطور الرومانى" الضخم الفارغ من أى معنى ؛ ولو لم يتحد أباطرة 
القرن الرابع المسيحيون مع الكنيسة ويقوموا بحمايتها ومؤازرتها إلى المدى الذى جعلها دولة 
داخل الدولة ؛ لما أصبحت الكئنيسة قوية بالقدر الكافى للوقوف فى مواجهة الغزوات الجرمانية 
فى القرن الخامس . فبفضل الأباطرة الرومان المسيحيين . كانت الكنيسة فى القرن الخامس 
ماتزال قوية بالقدر الذى يكفى لأن تبدأ فى تنصير الشعوب الجرمانية ٠‏ وتلقينهم الحضارة 
المسيحية اللاتينية » ولو لم تكن هذه القدوة قد بنيت فى القرن الرابع , لكان من المحتمل أن 
تستسام أوربا للبربرية الشاملة ٠‏ والظلام الحضارى الذى ساد أوائل العصور الوسطى ٠‏ فقد 
أقامت الامبراطورية الرومانية المسيحية سلطة الكنيسة المسيحية فى القرن الرابع ٠‏ وجاء الآن 
دور الكنيسة لكى تحل محل الدولة الرومانية . 

كان الأباطرة الذى خلفوا نيودوسيوس رجالا تنقصهم الكفاءة . فقد حرص ثيودوسيوس 
على مسالمة الجرمان ولكن ولديه (أركاديوس وهنريوس) ناصباهم العداء » وفى سنة 6.5 
أنهارت حدود الراين واندفعت قبائل عديدة إلى داخل الامبراطورية. ومن الناحية الرسمية كانت 
هناك أميراطورية غربية حتى سئة “ا بيد أن الأباطرة الأواخر لم يكن لهم أى تأثير على 
مجرى الأحداث ٠‏ بل إنهم هجروا روما إلى رافنا 11206082 فى أوائل القرن الخامس , مما ترك 
المديئة الخالدة صفصوحة أمام الغزاة . وظهر أسقف روما كقائد وزعيم يملأ مكان الاميراطور 
الغائب. 

وبينما كانت الامبراطورية الرومانية تتدهور فى القرن الخامس . بدأ اهتمام الناس يتحول 
رويدا رويدا تجاه المؤسسة الوحيدة التى كان يمكنها أن توفر قدرا من الوحدة وتتولى الزعامة فى 
مجالى التعليم والدين ؛ أى أسقفية روما حيث الزعيم المعترف به للكنيسة المسيحية فى 
الغرب. 

كان أول البابوات الذين قاموا بالدور الأعظم فى الحضارة الغربية - هو ليو الأول ! 60.آ 
(411-44) الذى يعسرف عادة باسم "القديس ليو العظيم" فقد كان بابوات القرن الرايع 


وم 


وأوائل الخامس رجالا ضعفاء غير طموحين لم يفيدوا شيئا من هيبة ومكانة المنصب الذى 
بشغلونه . فعلى سبيل المثال . طلب قسطنطين من أسقف روما أن يحل المشكلة الدوناتية . 
ولكن البابا فشل فى التصرف وخسر بذلك فرصة هائلة لتأكيد السلطة البابوية . وينبغى عليئا 
ألا نفكر فى البابا (وهر الاسم الذى صار يطلق على أسقف روما) فى أواثل العصور الوسطى 
على ضرء المكانة التى أحرزتها البابوية خلال العصور الوسطى العليا ٠‏ ذلك أن البابوية لم 
تصيع قادرة على البدء فى إحراز مكانتها الضخمة سوى فى النصف الأخير من القرن الحادى 
عشر , وهى المكانة التى أمنتها فى القرنين الثانى عشر والثالث عشر ٠‏ وذلك بعد فترة طويلة 
مؤلة تعرضت فيها للكثير من تقلبات الأحوال وحركات التقهقر والتخلف. وكان لير الأول هو 
الذى صاغ فى وضرح المذهب الذى استطاعت البابوية أن تقيم على أساسه مؤاعمها فى 
الصلاحيات وهى المزاعم ألتى اقتربت من تحقيقها فى العصور الوسطى العليا . ومن ثم يمكن 
القول بأن القديس ليو هو مبتدم نظرية بابوية العصور الوسطى . 

ولد القديس ليو أواخر القرن الرابع ٠‏ وانتخب أسقفا لروما سنة ٠114م‏ . وكان ينتمى لعائلة 
ارستقراطية رومانية عريقة : ما يوضح أن الكنيسة كانت قد بدأت تجتذب عددا من أبناء 
الطبقة الحاكمة القديمة فى روما لتولى زمام القيادة فيها . وكان نشاط ليو هو أكثر عناصر 
شخصيته فعالية . وهى ميزة اتسم بها كل بابوات العصور الوسطى العظام . إذ عمل بلا كلل 
على رفع المستوى التعليمى والأخلاقى لرجال الكنيسة فى الغرب ؛ وتحسين خدمة القداس 
الكنسى ؛ كما لعب دورا رائدا فى المنازمات المذهبية التى نشبت فى عصره ٠‏ ففى مجمع 
خلقدونية الذى انعقد سئة 40١‏ تقبلت الكنيسة اليونانية التفسير الذى قدمه لير للثالوث 
المقدس , كما أنه بذل الكثير فى سبيل تحسين القانون الكنسى . 

وقد خرج لير مرتين من روما سئة 4867 وسنة 480 - وهو واع لانهيار الا مبسراطورية 
الرومانية الوشيك الحدوث - لمفاوضة ملوك الجرمان الذين غزوا إيطاليا وأقئعهم بترك مدينة 
روما. وفى المرة الأولى ؛ على الأقل . أى أثناء مفاوضته مع الهون 1005 . كللت جهوده 
بالنجاح . بيد أنه كان أقل نجاحا سنة 6480م أثناء تعامله مع الوندال 1/07021. ولكن الأمر 
لايخلو من دلالة هامة حين يقوم أسقف روما بدور المدافع عن المدينة الخالدة بدلا من الامبراطور 
الرومانى . ولم بسعطع ليو . سليل الارستقراطية الرومانية ٠‏ أن يقتنع بنهاية الامبراطورية 
بالرغم من وجود عدة مؤشرات فى أيامه توضح أن السلطة الامبراطورية كانت تنلق فى طريق 


كم 


الزوال ؛ إلا أن البابا عسل على جعل الأسقفية الرومانية خليفة للامبراطورية الرومانية فى 
الغرتية: 
وتمهد السبيل لنقل زعامة الغرب من الدولة الرومانية إلى أساقفة روما ٠‏ لا بفضل نشاطات 
ليو فحسب ٠‏ ولكن بفضل النجاح الذى زكى به مزاعم الأسقفية الرومانية بشأن التفوق النظرى 
داخل الكنيسة المسيحية بوجه عام . وسادت هذه المزاعم فى أوربا إبان جميع تقلبات الأحوال 
التى مرت بالبابوية أوائل العصور الوسطى وشكلت تحديا مباشرا لزاعم الامبراطور البيزنطى ٠‏ 
وقد قامت المزاعم التى أوجدها سان ليو حول أسبقية أستقف روما فى الكئيسة على أساس 
مايعرف باسم المذهب البطرسى . ويمكن إرجاع هذا المذهب فى إصوله إلى القرن الثائى ٠‏ ويجد 
الكاثوليك أصوله طبعا فى العهد الجديد , بيد أن سان ليو كان أول من عبر عنه تعبيرا كاملا 
قوبا ٠‏ ويقوم المذهب البطرسى على أساس كلسات المسيع وهو يخاطب حوارييه فى إنجيل متى 
)١14-16 : 15(‏ “قال لهم . وأنتم من تقولون أنى أنا , فأجاب سمعان بطرس وقال أنت هو 
المسيح أبن الله الحى , قأجاب يسوع وقال له طوبى لك ياسمعان بن يونا , أن لحم ودما لم 
يعلن لك لكن أبى الذى فى السموات وأنا أقول لك أيضا أنت بطرس وعلى هذه الصخرة ابتى 
كنيستقى وأبواب الجحيم ثن تقوى عليها وأعطيك مفاتيع ملكرت السموات ٠‏ فكل ماتريطه 
على الأرض يكون مربوطا فى السماء" وكل ماتحله على الأرض يكون محلولاً فى السماء". 
وتختلف تفسيرات هذا النص ال مقدس اختلافا كبيرا بقدر مايمكننا أن نتصور . فإن وجهة 
النظر البروتستانتية العامة تقول بأن المسيح كان يخاطب كل الحواريين فى شخص قائدهم 
بطرس . ومن ثم فإن كل الأساقفة - أو كل ممثلى المسيح - يتمتعون بهذه القوة التي منحها 
لهم الرب فى الربط والحل ٠‏ وكان ليو العظيم هو الذى أرسى أسس وجهة النظر الكاثوليكية 
التى لقيت القبول بفضل الرواية القائلة بأن بطرس كان هو أول أساقفة روما وأنه استشهد 
فيها. وتتجه الأبحاث الأثرية الحديشة إلى محاولة البرهنة على هذه الرواية من الناحية 
العاريشية . 
ويزعم المذهب البطرسى الذى نادى به ليو أن المسيح قصد أن يكون بطرس وكل من يخلفه 
فى كرسيه رئيسا للكنيسة بأسرها , فهر الصخرة أو الأساس الذى قامت عليه الكنيسة ؛ ولذا 
يجب أن بتمتع بسلطان مطلق على العقيدة والأخلاق بوصفه نائب المسيح على الأرض ٠‏ وهكذا 
يكون أسقف روما هو الوحيد الذى يتلك مفاتيح ملكوت السموات رهر وحده نائب المسيح على 
الأرض ٠‏ وهر الراعى الأول لشعب المسيح . ولم يلق هذا الرأى أى قبول من جانب الأساقفة 


/الىم 
الشرقيين . والواقع أن مسيحيى شمال أفريقيا اللاتين قد أنكروه فى القرن الثالث . وفى أيام 
ليو تقبلت الكنيسة اللاتينية النظرية البطرسية وسلبت يها . ولم يشر سؤال حول هذا ا موضوع 
حتى القرن الثانى عشر . ولكن بينما اعترف أساقفة الشطر الغربى من الاميراطورية مزاعم ليو 
حول المذهب البطرسى ؛ ظلت السلطة الفعالة للبابا قاصرة على إيطاليا , إذ كانت كل من 
فرنسا وأسبائيا تهتم بأمر نفسها . وحين حاول البابا أن يمد نفوذه على هذه المناطق فى القرون 
التالية ليجعل من نفسه رئيسا حقيقيا للكنبسة الغربية . ثارت مشكلات كثيرة . وكان مقدرلً 
لمحاولة تحويل المذهب البطرسى إلى حقيقة واقعة أن تكون الموضوع الرئيسى فى تاريخ بابوية 
العصور الوسطى . 

وعلى الرغم من هذا فمن الأهمية بمكان ؛ بالنسبة للحضارة الوسيطة ؛ أن اعترفت كئائس 
الغرب جميعا » فى أيام ليو ٠‏ بالمذهب البطرسى . وخلال جميع المتاعب التى وجدت الكنيسة 
نفسها فى غمارها , كان المذهب البطرسى الذى أرسى قراعده القديس لير , بمثابة المثل الأعلى 
الذى يحفز البابوية إلى فرض وصايتها واشرافها الفعلى على الكنيسة الغربية . ووجدت 
الكنيسة الرومانية فى النظربة البطرسية مثلا أعلى يدعرها لأن تحل محل الامبراطورية 
المتداعية فى الغرب كسؤسسة تعركز حولها الحشارة الغربية ٠‏ وبفضل القديس ليو صارت 
البايرية مؤسسة مستقرة وثابتة بحيث لم تستطع التفييرات العظيمة التى حدثت أوائل العصور 
الوسطى أن تفلل من فعاليتها أو تنال من مكانتها وتقضى على هيبتها . وبفضل أعمال 
القديس لبو وجدت الامبراطورية الرومانية خليفة لها فى شخص البابا الرومانى باعتباره القوة 
التى تلم شمل الغرب الأوربى . 

وفى الختام فإننا نستطيع أن ترجع القهقرى ؛ عبر الفترة مابين موت قسطنطين ونهاية بابوية 
ليو العظيم ٠‏ لنرى أن الأباطرة الرومان المسيحيين أرسوا الأسس التى قامت عليها سللة 
البابوية فى العصور الوسطى . وخلال القرن الرابع كان أساقفة روما سلسلة من الرجال الضعفاء 
الذى ينقصهم الطموح فلم يفيدوا إلا قليلا من تراثهم الكيبر ومن قوة منصبهم العظيمة . ومن 
حسن الحظ أن الأباطرة هم الذين قاموأ بأعسال البابوات نيابة عنهم . ققد سحقوا الوثنية 
وحولوا روما إلى مدينة مسسحية - وهو ما فشل قسطنطين فى تحقيقه - وهو ما كان البابوات 
سيعجزون عن تحقيقه اعتمادا على جهودهم الذاتية . لقد قام الأباطرة بالقضاء على الهرطقات 
وأكدوا الوحدة المذهبية للكنيسة الغربية » كما حققرا للكنيسة مكاسب مادية ضخمة أغدقوا 
عليها الامتيازات الكثيرة . 


ىم 


ثم سقطت الامبراطورية الرومائية فى منتصف القرن الخامس , وكل ماكان ضروريا ومطلوبا 
هو الشخصية العظيمة للجلوس على عرش بطرس ., لقد كان المطلوب رجلا ذا فكر جرىء 
ونشاط جم ؛ وكان القديس ليو هر الرجل المناسب لتولى زعامة الكنيسة الغربية بدلا من 
الامبراطورية وبفضل أعمال الأباطرة المسيحيين تم إرساء قواعد السلطة البابوية . صحيح أن 
الأمر استغرق خمسة قرون أخرى حتى يكتمل الينيان . ولكن القديس ليو حده للبابوية مهمتها 
أنذاك : ومن شلال المكاسب المادية التى حصلت عليها البابرية من الأباطرة المسيحيين , ومن 
خلال الايديرلوجية البطرسية التى قدمها سان ليو ٠‏ كان من الممكن حينذاك أن يبدأ بناء 
السلطة البابوبة فى كئيسة العصور الوسطى . 


الفصل الثالث 
بناء المسيحية اللاتينية 

-١‏ أثينا وأورشليم 

إن توافق قادة الكئيسة المسيحية فى الامبراطورية الرومانية المتأخرة مع الثقافة الكلاسيكية 
أمر بالغ الأهسية بالنسبة لتاربخ الثقافة الغربية . فقد قثلت نتيجة ذلك فى تبنى النظام 
التعليمى الذى وضعته الكنيسة فى أوربا العصور الوسطى لشطر كبير من الادب الكلاسيكى 
والفنلسفة . كما صار الشطر الأهم من نتاج الفكر اليونانى - الرومائى محورا تتركز حوله 
الثقافة اللاتيئية المسيحية . وقد هلل كل الكتاب المحدثين تقريبا لما قامت به المسيحية من 
تطويع للثقافة الكلاسبكية ؛ بل إنهم صوروا ذلك على أنه تطور حتمى . 

والواضح فعلا ٠‏ أن قادة الفكر فى الكنيسة . منذ القرن الغانى على الأقل - إن لم يكن 
منذ عهد القديس بولس نفسه - تلقوا تعليما كلاسيكيا رفيعا , ومن ثم يمكن القول بأن أولئك 
العلماء كانوا محدودين داخل إطار التعليم الذى تلقوه بحيث جلبوا معهم آداب الثشقافة 
اليونانية - الرومانية وفلسفتها . وبحيث طبعوا المسيحية اللاتينية بطابع الاتجاهات الجوهرية 
فى الفكر الكلاسيكى . بيد أن هذا التحول الثقافى الحاسم كان ضروريا . ولو كانت هناك 
محاولة لمقاومة هذا الاتجاه ‏ لما كان ذلك فى صالح التعليم المسيحى . ومع ذلك فقد انتقد 
الاتجاه إلى تبنى الشقافة الكلاسيكية واحد من أعظم المفكرين فى عصور الكنيسة المبكرة , 
وهو المفكر المسيحى ترتوليان 8ذ1!1انن7 الذى عاش فى شمال أفريقيا على مفترق القرتين 
الثانى والثالث 1١١‏ 

وفى الامبراطورية الرومانية . كانت أكثر أجنحة الكنيسة اللاتينية قسكا بتقاليد المسيحية 
الأولى موجودة فى المدن الكبيرة الغنية فيما يعرف الآن بالجزائر وتونس . وريما كان هناك شىء 
ما فى البيثة فى شمال افريقيا هو الذى مكن لنزعة التعصب ؛ ذلك أنه كان هناك اتجاه مماثل 





) (المتريجم‎ . 52١ بقرطاجة » أو بالقرب منها . ومات حوالى سنة‎ ١٠١ ولد ترتوليان حوالى سنة‎ )١( 
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فى شمال افريقيا فى وقت لاحق حين تحول هذا الاقليم الى الاسلام (؟أ.كان ترتوليان . وهو 
المتحدث بلسان المسيحيين فى شمال أفريقيا فى الزمن السابق على عصر القديس أوغسطين ٠‏ 
رجل قائون مثقفا اعتنق المسيحية فى منتصف عمره , والحقيقة أن ترتوليان على خلاف غيره 
من المفكرين . لم يحاول أن يفرض ثقافته الكلاسيكية على الفكر المسبيحى . وأكد أنه ينبغى 
على الكنيسة أن تحافظ على رسالتها بتخليص نفسها من الفكر الكلاسيكى . ويبدو أنه كان 
قد تحقق - أكثر من غيره من آباء الكنيسة - من أن هناك فروقا شاسعة بين التراث اليهودى 
والتراث اليونانى , وكان الوحيد بين آباء الكنيسة الأوائل الذى عارض اقحام ثنائية الروح 
والجسد فى الفكر اليوناني فى المسيحية , وعمل على الحفاظ على فكرة الأنبياء العبرانيين عن 
النفس (نفش) . أى الانسان ككل '! ؛ وحط من شأن الآداب الوثنية باعتبارها أراجيف فى 
نظر ألرب . كما أهاب بالمسيحيين أن يرفضرها تماما بدافع من حماسته المتعصبة . وحقر 
الفلاسفة اليونان والرومان ووصفهم بأنهم “باعة يتجولون بالحكمة والفصاحة" وبأنهم" حيرانات 


(1) يشير المؤلف هنا الى انتشار مذهب الخوارج- بفرقه المختلفة - فى شسال افريقيا أواخر العصر الأمسرى 
وينيفى أن تشير هنا ألى أن الظروف الاجتماعية والسياسية لبلاد المغرب آواخر القرن الهجري الأول ٠‏ وأوائل 
القرن الثانى (أواخر السابع الميلادى وأوائل الثامن) كانت من أهم عوامل انتشار مذاهب المنوارج بين البرير فقد 
مت عن سياسة الامويين الاواخر فى حمع الأموال ؛ وسوء معاملة البرير واعتبار بلادهم دار حصرب رغم 
اعتناقهم للاسلام . والتزاع بين القيسية واليمنبة الذى ترك آثاره السلببة على شمال افريقيا - التى ثبت أن 
غالبية من قاموا يفتحها كانوا من اليسنية - مرسة من السخط مهدت التربة لانتشار صذاهب المنوارج التى 
تحض على الثورة على السلطان الجائر . كما أن ما أعلنه الخوارج من أن الامامة حق متاح لكل مسلم جعل هذا 
المذهب يلقى قبولا لدى أهل شمال افريقيا با جبلوا عليه من البداوة الصريحة . 

مزيد من السفاصيل انظر : صحسود اسساصيلء الخوارج نى المغرب الاسلامي (دار العودة بيسروت 
الأخا)اص8١-‏ ص 2486. (المترجم) 

(1) نفس ناوعدامن! إعدى الكلمات الدالة على الرزح في الكتاب المقدس رهى تعنى النفس الحبة حيث 
يحكى سفر التكوين (1/:7) قصة خلق آدم: "رجبل الرب الاله آدم تراب من الارض ونفخ فى أنفه نسمة حياة 
فنصار آدم نفسآا حية “رفى الفكر البهردى يعتبر الانسان وحدد مركبة من جسد رررح . مما يؤكد الوحدة بين 
الروح والجسد رأن الانسان الحى ليس روح تسكن جسيا زائلاً ولكنه وحدة عضوية ؛ رالبعث على هذا النحر 
استعادة للانسان ككل- إنظر : 


لياط حل! دمأ خ كال ناث الإونانة لاط الاقاناللة للا ااماءول لفطل د أناوق فط أن هنلن1 عرا] مك3 ,تين 5 
15 لأذلة! عقولا لحملا رجومو ع 'ممريطنى 3 معأ لماع زوين نان 


(المترجم 


لد 


تمجد ذواتها" وزعم أن " جدل أرسطو الباعث على الرثاء" هو أصل لكل تجديف . وخلص 
ترتوليان من هذا كله الى التساؤل بقوله: "أية وشائج ياترى بين الأكاديية والكنيسة ؟ نحن 
لسنا بحاجة الى الفضول بعدما نادى به يسوع المسيح , أو لتقصى حقيقة ماجاء به الانجيل". 

والمقيقة أن المفهوم العبرانى عن النفس (نفش) ووجهة النظر اليونانية عن ثثائية الطبيعة 
البشرية . متناقضان بشكل أساسى . كما أن فكرة الرجود الانسانى التى تطرحها الأناجيل 
الثلاثة الأولى ؛ وحتى فى كتابات بولس (فى رأى كثير من الباحثين ) عبرائية فى أساسها , 
بيد أن آراه ترتوليان لم تجد لها سوى قلة من الأتباع على مدى الأجيال المتعاقبة من المفكرين 
الكنسيين ؛ وقدر لرأبه هذا أن يظل تيارا خفيا فى الفكر المسيحى يثير مشاعر زعماء الكنيسة 
الذين قيلوا المسارف الدنيوية دون تحفظ , كما قدر لهذا التيار أن يتفجر من أن لآخر فى 
اتجاهات ثورية متعصبة . ولكن الموضوع الرئيسى فى تاريخ الفكر المسيحى كان هو ذلك 
التطويع الذى خخضعت له الثقافة الكلاسيكية بحيث تتواءم مع الكنيسة . وهو الأمر الذى 
عارضه ترتوليان أيما معارضة . 

كان التراث الكلاسيكى قد فقد قوته الابداعية فعلا فى عصر ترتوليان وصار يعتمد على 
التصنيف والاقتباس المتكرر. وليس من قبيل المبالغة أن نقول إن العمل الذى يمكن أن نعتيره 
عملا يتناول المسائل الدنيوية بحق فى أواخر عصر الامبراطورية . هو كتاب "الحمار الذهيى" 
الذى ألفه أبوليوس 4دادانام4 , ويعتبر هذا الكتاب النموذج الأول لروايات مغاصسرات 
الصعاليك . فقد كتبت جميع الأعمال الهامة فى مجال الآداب اليوئانية وألرومانية والفلسفة 
قبل نهاية القرن الثانى . وكتب معظم هذه الأعمال قبل نهاية سنة ٠٠١‏ ميلادية . ومئذ ذلك 
الحين فصاعدا انحصرت الشقافة الكلاسيكية فى أوساط الأكاديميين , وغالباما استخدمت 
الكتابات الكلاسيكية ككتب مقررة على طلاب المدارس. 

كان الشائع حتى نهاية القرن التاسع عشر - ولايزال شائعا حتى أليوم فى بعض الأوساط - 
أن ما وصلنا من أدب التراث الكلاسيكى أنما هو ثقافة حرة ٠‏ واذا كان المقصود بالتعليم الحر 
هو تعليم "الرجل الحر” أى الرجل الذى يتمتع بدخل خاص يغنيه عن العمل لكسب العيش 
بالمعتى المعتاد للكلمة , فهذا حقيقى . إذ كانت مدارس النحر (هايقابل التعليم الابتدائى) 
ومدارس البلاغة (مايقابل المدارس الثانوية ومراحل التعليم العالى) الرومانية مخصصة لاعداد 
أبناء الطبقة الأرستقراطية وأبناء الطبقة الوسطى لتولى مناصب القيادة فى الحكومة والقضاء ؛ 
ولذا لم يكن ثمة داع لأى نوع من أنواع التعليم الفنى . فقد كان المطلوب أن يكون المرء قادرا 


د 


على أن يقرأ بدقة وأن يكتب ويتحدث وفقا لمستويات الفصاحة المعترف بها فى الامبراطورية 
والتى كانت تهتم كثيرا بالمحسنات البديعية , وكان الطالب الذى يتلقى هذا التعليم الحر فى 
ذلك الرقت - كما هو الحال فى عصرنا - يتميز على الآخرين بأن يصبح قادرا على أن يكتب 
ويتحدث ويقرأ بفهم ووضرح ٠‏ إلا انه فى الواقع لم يكن فى مقدور هذا الانسان المتعلم أن 
بضيف شيئا جديدا , اللهم الا أقل القليل . فمهما كانت معلوماته فى العلوم الطبيعية 
والرياضيات والتاريخ والجفرافيا والاقتصاد . كان عليه أن يغترف من الكتب الكلاسيكية . 
وبحلول القرن الشانى ؛ ومع توارى الفكر الأرسطى خلف أستار النسيان . لم يعد من الممكن 
دراسة كتب التراث الكلاسيكى ألتى كتبت بمنهج تحليلى دراسة متعمقة . 

وهكذا كان التراث الكلاسيكى الذى قدر للمسيحية أن تتبئاه فى الغرب اللاتيئى مضمحلا 
وكاد أن يكون مجدبا من الأفكار الجديدة . والواقع أن آباء الكنيسة هم الذين أعطره دفعة 
جديدة للحياة . إذ كانت كل الأعسال الهامة المكتوبة باللفتين اليونانية واللاتينية فى أواخر 
عصر الامبراطورية من انتاج رجال الكنيسة , فلماذا أنقذ آباء الكنيسة التراث الكلاسيكى 
واسترعبوه. وتجاهلوا انتقادات ترتوليان الشديدة لاخفاق الثقافة الكلاسيكية وضلالها ؟ 
بوسعنا أن نقدم هنا أجابات لهذا السؤال : ففى المقام الأول كان آباء الكنيسة أنفسهم من نتاج 
مدارس النحو والبلاغة الرومانية ولم يكن فى استطاعتهم أن يتصوروا أى نظام تعليمى آخر , 
أو أى برنامج دراسى مخالف لذلك الذى كان قد تبناه الرومان ونشروه فى شتى أرجاء 
أمبراطوريتهم بطبيعة الحال . ولايمكن أن نقول بأن آباء الكنيسة قد اخطأوا لمجرد انهم لم يصلوا 
الى المستوى الذى يسمع لهم بالقيام بمحاولات للنهوض بالتعليم نهورضا كاملا . فقد كان على 
العالم أن ينتظر ألف عام حتى يجىء جون ديوى (090(| االو[ (12, 

وثمة عامل آخر حسم المسألة التى تبنت الكئيسة التراث الكلاسيكى على أساسها . وهو 
العامل الذى تمثل فى وجود مستويين بين المؤمئين بالعقيدة المسيحية . وتحددت أبعاد المذهب 
القائل بوجود هذين المستويين بشكل واضح للمرة الأولى على بد اللاهوتى السكندرى أوريجين 
0 الذى عاش فى أوائل القرن الثالث ٠‏ وقد تقبل هذا غالبية آباء الكنيسة بمسا فيهم 





فق فيلسونف أمريكى ولد سنة ٠ ١864‏ وكان له تأثير عسيق . لابين الفلاسنة فحسب بل ابضا بين دارسى 
التمعليم وعلم الجسال والنظريات السياسية ؛ وهر رجل (ليبرالى) النظرة غير ان التعليم كان يحتل مكان 
الصدارة بين اهتماماته وكان تأثير جون ديوى على التعليم فى امريكا شاملا وعميقا - لزيد من المعلومات 
انظر : 


82 - 664 .وم (1967 .لع ل 10) ,لإناموذماتطة! بحعئمه الا لن مك1 : لاعسجا لمقمع8 


(المترجم) 


. 


القديس أوغسطين ؛ ولو أنهم تقبلوه ببعض الشك وبعد أخذ ورد . وينادى هذا المذهب بأن 
هناك مستوى لعامة الجساهير فى فهم الدين دون مناقشة . ومستوى آخر يتتاسب مع زعماء 
الكنيسة وهو الذى يفنهم الدين من وجهة نظر فلسفية وبعد بحث ومحيص . وبالنظر الى 
المعارضة العنيقة ألتى واجهتها الكنيسة من دوائر المتعلمين حتى القرن الرابع ٠‏ فليس هناك 
مايدعر للدهشة فى أن المتحدثين باسم الكنيسة كانوا يريدون التظاهر بأن عقيدتهم تناسب 
العلماء والفلاسفة الذين قرأوا أشعار فرجيل وكتب أفلاطون . 

وقد مهدت كتابات الفيلسفرن اليهودى فيلون 20110 ٠‏ الذي عاش بالاسكتدرية فى مطلع 
القرن الأول بعد الميسلاد , الطريق أمام الشوفيق بين الايمان بالعهد القديم وكتب السراث 
الكلاسيكى . لقد كان التأثير العظيم الذى تركه فيلون على اللاهوتيين المسيحيين من بعده 
بمثابة السبب الثالث الذى حدا بالكنيسة الى معارضة آراء ترتوليان المتزمتة . كان اليهود قد 
نزحوا الى الاسكندرية فور تأسيسها فى زمن الاسكندر الأكبر . وفى أيام قيصر وأوغسطس 
كان ربع سكان الاسكندرية البالغ عددهم مليون نسمة من اليهود ؛ وسرعان ما اصطبغ الييهود 
بالصبغة اليونانية فى غمرة الحياة المزدهرة الدائية فى المدينة . أما اليهود الذين كانوا قد 
هاجروا الى بلاد النهرين ٠‏ فقد قاوموا الثقافة العلمانية التى اتصلوا بها وطوروا قانونا شرعيا 
جامعا وهر التلمود '* (تأسيس طائفة اليهود الربانيين) 77 لكى يفصلوا أنفسهم نهائيا عن 





(8) "التلمود" مصدرها الكلمة العبرية "لد" ومنها "تلسد" التى تقايل كلمة "تلميذ" فى اللغة العربية ٠‏ واسم 
التلمود مشتق من كرئه يعلم الفقه والدين وتفسبر التوراة ٠‏ وهو عبارة عن جزئين احدهما "الشنا" (وهو كاب 
عبرى فقهى بنزله التفسير للعوراه) ويعتقد الربائيون أنه وحى أوحى به الله الى مرسى اثتاء الايام الاربعين 
التى قضاها فى طور سيناء وامره الا يكتبها ١‏ ثم كتب فى عهد " يهوذا الناسي” (وهر سعة اسفار) وثانيهسا 
"الجمارا" وهو شروح المشناه ويضم التلمود عدة ابحاث كتبها أحبار اليهود وفقهاؤهم وربانوهم فى شئون 
العقيدة والشريعة والتاريخ المقدس وما الى ذلك . وتقع فى ثلائة وستين سفرآ . وهناك تلمودان احدهما بابلى 
(يسبب السبى البابلى) والشانى أورشلبمى (نسبة الى صديئة أورشليم ) والاورشليمى اقدم , وهناك عدة 
اختلافات بين التلمودين - انظر ٠‏ 
مراد فرج : القراعون والربائيون . ص 75- ص ١2؛‏ حسن ظاظاء الفكر الدينى الاسرائيلى ص 54-184 , 
(المترجم) 
)١(‏ الريانون (ويعرفون ايضا باسم الربيين او الربانيين) اشهر فرق اليهود واكشرهم عددا وكلمة “ربانيم” 
بالعبرية تعنى الامام أو الفقيه أو الحبر . وقد عربت هذه الكلمة الى "ربانى* ووردت بهذأ النص فى القرآن 
الكريم (المائدة 44) ٠‏ وقد تسسمى أبناء هذه الفرقة "رباتيين " اشارة إلى اتباعهم تفاسير علساء اليهود 
وفقهائهم الواردة فى المشتاه ونى التلمود وتقيدوا بهذا الاسم حتى صار سمة عامة لهم - أنظر : - 
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المجتمع العلمانى والفكر الدنيوى ٠‏ وحاول اليهود فى الاسكندرية من ناحية أخرى ٠‏ أن يبرزوا 
العوافق بين الديانة البهودية والثقافية الكلاسيكية . وكانت تحركهم الى ذلك رغبتهم فى أن 
يقبلهم الأميون "! , وهى الرغية نفسها التى ألهمت التيارات اليهودية المتحررة فى عصرنا 
الحديث . وحاول فيلون السكتدرى فى كتاباته العديدة أن يشيع أن ثمة معنى مجازيا كامئا فى 
نصوص العهد القديم يتوافق مع الفلسفة الأفلاطونية , كما قال بأن العنصر التاريخى الواضع 
فى العهد القديم يكشف عن العناية الالهية. وكان هناك عنصر أخلاقى وراء هذه الآراء وهو 
العنصر الذى يحبذ الفضائل التى نادى بها افلاطون . وفى رأى فيلون أن من الممكن أن 
نكتشف فى أعلى مستويات المعنى المجازى مذهبا فلسفيا لاهوتيا يماثل التعليم الأفلاطونية 
الى حد كبير . 

وتلاءم تفسير فيلون للتوراه - من حيث أحتوائها على مذاهب تاربخية وأخلاقية وفلسفية- 
إلى درجة كبيرة مع المذهب الذى نادى به آباء الكنيسة فيما يخص مستويات الايمان , ولم يكن 
هناك مايدعو ألى ارتباك مفكرى الكنيسة من جراء ماورد بالتورأه من وجهات نظر لاتتوافق 
مع الفكر الأفلاطونى . فمثل هذه الأمور يمكن شرحها بطريقة مجازية ؛ ومن ثم كانت مدرسة 
المدافعين المزدهرة فى القرنين الثانى والثالث تعكف على كتابات فيلون تستقى منها آراءها فى 
اللاهرت . كما انكبت بنفس الثقل على شرح التوافق بين المسيحية والتراث الكلاسيكى . 
وبالرغم من أن هناك مدرسة أخرى من مدارس التفسير المسيحى للكتاب المقدس ظهرت 
بأنطاكية فى مرحلة لاحقة فى القرن الخامس . رنحت نحو التفسير الأدبى والتاريخي ٠‏ فإن 
المذهب السكندرى فى الشرح المجازى لنصوص العهد القديم توافق بشكل أفضل كثيرا مع 
مذهب العقيدة ذات المستويين الذى اتبعه أباهء الكنيسة ؛ ومن ثم صار هو المنهج الواضح 
للتفسير المسيحى للكتاب المقدس منذ القرن الثالث حتى القرن الخامس عشر . 

وبينما ساورت الكئيسة اللاتينئية ٠‏ التى اتخذت حيطتها ضد تعالى ترتوليان على التراث 
الكلاسيكى ؛ بعض الوساوس حول تقبل الثقافة اليونانية - الرومانية فإن الكنيسة الشرقية , 
التي تبعت قيادة فيلون , سرعان ما استوعبت التراث الكلاسيكي . والمذهب الأفلاطونى على 





ناا كانتا طلنة! مختططفة! .اناه .ممه ان نوعوذ] باعروم ل لوكس لان - 


وانظر كذلك : حمسن ظاظا , الفكر الدينى الاسرائيلى. ص 41ص 7/؟ (طبسعة معهد الدراسات 
والبحوث العربية) . 


(9) أى غير اليهرد - (المترجم) 


مو 


وجد الخصرص . وفى الاسكئدرية بدأ شارح الكتاب المقدس وعالم اللاهرت أرريجين (ت سنة 
6 الذى يعد اكثر آبا » الكنيسة الشرقية المبكرة غزارة فى علمد ومؤلفاته - تقليدا جديدا. 
لتفسير العقيدة المسيحية فى اصطلاحات أفلاطونية وقدر لهذا التقليد أن يعمر على مدى زمن 
طويل . نقد أصّل أستاذه كليمنت السكتدرى الأسطورة التى لقيت شعبية واسعة في العصور 
الوسطى ؛ والقائلة بأنه يجب ترسم خطى المذهب الأفلاطونى بشكل متعمق لتفسير نصوص 
الكتاب المقدس ٠‏ ولم يعتذر أو يتحرج من اطلاعه الواسع فى الآداب اليونانية ؛ بل انه العكس 
من ذلك أرسى المبدأ الذى لقى قبولا عالميا تقريبا بين آباء الكنيسة وكتاب العصور الوسطى ٠‏ 
ألا وهو المبدأ القائل بأن التعليم الكلاسيكى شرط أساسى وضرورى لفهم الكتاب المقدس فهما 
كاملا : 

وقد تركت مسألة تقرير مناقشات الآباء السكندريين المقئعة وحسمها الى من جاء بعدهم فى 
القرن الرابع . وفى كل من الكنيسة الشرقية اليونانية والكنيسة الغربية اللاتينية كانت المسألة 
تدور حول مجرد تحديد الكم اللازم من الثقافة الكلاسيكية لخدمة التعليم المسيحى ٠‏ وكان 
يخالج قادة الكنيسة الشرقية الكبار فى النصف الأخير من القرن الرابع قدر ضئيل من الشك 
حول ضرورة التطويع الحر للميرات الكلاسيكي . وكان القديس باسيل (ت,؛ سنة 8/ا") الذى 
وضع لمساته على النظام الديرى فى الشرق متحمسا لقيمة الأدب اليونائى - الرومانى فى 
تلقين الفضائل التى تشرافق مع المفاهيم الأخلاقية للأنجيل ؛ وذلك بالرغم من ادراكه لأن 
التعليم الكلاسيكى ليس الا وسيلة لفهم الحقيقة فهما شاملا , كسا كان مدركا للحاجة الى 
خلق الانسجام بين العلم اليوناني وعقيدة الكتاب المقدس . بل إن هناك آباء آخرين فى 
الكنيسة اليوئانية الشرقية كانوا أكثر حماسة للثقافة الكلاسيكية - فإن القديس جريجورى 
النازينرى 15101701 ]ا 97إ010001) .81 الذى كان بطريرك التسطنطينية لفترة قصيرة (ت. سئة 
.ء أدان المسيحيين الذين بحطون من شأن الثقافة الوثنية ووصمهم بأنهم أميون أجلاف 
لايقدرون مايعود على الكنيسة من مزايا من خلال التعليم . ولم يخطر بيال جريجورى أن 
باستطاعة المسيحية أن تطور مناهجها التعلبمية الخاصة أو مذهيها !اتمايز . ونى كتنابات 
يرحنا ذهبى ألفم (الفصسيح) 115150810103') 0111ل .]5 الذي كان بطريركا للقسطنطينية ومات 
سئة 4017© وفى خطيه البليفة : مكن أن نيد المراقق النالة على مدهب انسائئ نسينى معت 
الكلمة ينظر الى الثقافة الكلاسيكية ؛ لا كمجرد أداة يمكن للكنيسة أن تستخدمها . ولكن 
كشىء جذاب وله قيمته الخاصة . وقيز التاريخ الثقافى لبيزنطة فى الفترة التالية بمرجات إحياء 
للدراسات الكلاسيكية . من أن لآخر ؛ لاسيما فى القرن العاشر. ولم تحقق محاولة بيزنطة فى 
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مجال الدراسات الكلاسيكية ما كان ينعظر لها أن تحققه فى مجال الأدب ؛ إذ كانت الآداب 
اليونانية فى القسطنطينية فى العصور الوسطى مستمدة من فاذج قدية , كما كانت تفتقر إلى 
الأصالة فى مجملها . ومن ناحية أخرى , كان مقدرا للراث الكلاسيكى الذي أتت به آراء 
آباء الكنيسة فى القرن الرابع أن يكون له تأثير قوى على طراز الفن البيزنطى مرة أخرى فى 
القرن العاشر بصفة خاصة . 

وبينما كان الأدب الكلاسيكى اليونانى فلسفيا الى درجة كبيرة - أو عالميا فى محتواه 
على الأقل - كان الأدب اللاتينى لا أخلاقيا ٠‏ بل وفاضحا. ومن يقرأ افلاطون , وما نظمه 
كاتوللوس 081011005 هياما فى محبوربته لسبيا 512ت.آ, وكتاب “فن الحب" الذى كتبه أوقيد 
1 يجد الدليل على ذلك . وادى هذا الموقف الذى سيبته الاستجابه المتزايدة لآراء ترتوليان 
إلى أن اتخذ مفكرو الكئيسة الغرببة فى القرن الرابع موقفا أكثر حذرا تجاه التراث الكلاسيكى 
من موقف رفاقهم اليونانيين . وعلى الرغم من ذلك فإنهم تخلوا عن موقف ترتوليان الذى جرد 
الأدب الكلاسيكى من أية قيمة ٠‏ وان كان ذلك بدرجات متفاوته بين رجل وآخر . وحسموا 
بذلك مصير أوربا التعليمى والفكرى على مدى السنوات الألف التالية . وكانت آراء القديس 
جيروم والقديس أوغسطين حاسمة بهذا الصده . ش ش 

. وبالرغم من أن جيروم كان سليل عائلة مسيحية ٠‏ فانه تلقى تعليما كلاسيكيا شاملا » ولم : 
يلبث ان تخطى مرجلة دروس النحو والبلاغة العقيمة إلى مرخلة التقدير العسيق لجمال اللغة 
والصيانمة فى الأدب اليونانى والأدب الرومانى , وهر يحكى لنا كيف أنه سقط مريضا أثناء 
الرحلة التى قام بها إلى الشرق وهر فى أواسط عمره وكانت شهرته كعالم كبير قد رسخت 

. بالفعل - وفى الحلم وجد نفسسه مهما أمام العدالة المقدسة بأنه ليس مسيحيا بل 
شيشرونيا!*!» ويبدو أنه عاني من انهيار نفسى ومعنوى شديد القسرة . إذ أنه هرب الى برية 
مصر ؛ كما كان شائعا فى الأوساط ألتى اشتهرت بشدة تقشفها . وعلى مدى خمس سنوات 
عاش حياة ناسك مسكين ودرس اللفة العيرية أثناء هذه الفترة ٠‏ ويبدو أن شفاء جيروم كان 
سريعا مشل أنهيّاره ؛ فقد هجر الصحراء المضرية الى القسطنطينية حيث استأنف إشباع ميله 
الى الدراسات الكلاسيكية ٠‏ ثم ذهب فيما بعد ألى مديئة بيت لحم حيث استقر وقد صار رجلا 
مسئا واكمل ترجسته العظيمة للكتناب المقدس الى اللاتينية. وقد صارت ترجمة جيروم التى 
عرفت بالفوجاتا نذاوع071(؟) هئ النص المعتمد فى الكنيسة الرومانية وفى العصور الوسطى 





(8) نسبنة ألى شيشرون المخقطيب الرومانى المفوه الذى عاش فى عصر الجمهورية الرومانية ٠‏ ويقصد المؤلف أن 
جيروم كان متملقا بالتراث الوثنى . 1 ٠‏ (المترجم) 


(5) أى النسخة الشعبية وذلك لأنها كانت مكتوبة باللفة اللانينية الدارجة ٠١‏ . (المترجم) 


ا 


والحديثة . وقد اعتمدت ترجمة الملك جيمس على ترجمة جيروم اعقمادا كبيرا ٠‏ وتعتبر ترجمة 
جيروم عملا فنيا عظيما وتمتاز بدرجة فائقة من الدقة , ولم يكن بمكنا أن يقوم بترجمة الكتاب 
المقدس إلى اللغة اللاتينية سوى فقيه لغة 2!110108150 متمكن . يتمتع في الوقت نفسه 
بحساسية فائقة بدقائق اللغة اللاتينية . 

وأجاب جيروم على زملائه ٠‏ حين ذكروه بحلمه الذى شاع أمره بين الناس ٠‏ بأن الحلم فى 
النهاية ليس ألا حلما. وقد بات حلم القديس جيروم الشهير موضوعا شعبيا فى أدب العصور 
الوسطى وفنونها ٠‏ وغالبا ماكان غلاة المتعصبين يلجمون به علماء العصور الوسطى وباحثيها . 
وعلى أية حال . فقد تمثل أهم أثر لأعمال جيروم فى أنه مضى قدما بعملية استيعاب الكنيسة 
اللاتينية للتراث الكلاسيكى . ولم يقدر معاصروه - ومنهم أوغسطين - مدى عظعمة الترجمة 
اللاتينية التى قام بها للكتاب المقدس حق قدرها . بيد أنه بالنسبة لمن عاشوا فى العصور 
الوسطى البأكرة كانت حياة جيروم ومؤلفاته خير داعية للفكرة القائلة بأنه ليس من الضرورى 
أن يؤدى حب المسيحيى المؤمن للأدب الكلاسيكى إلى إنحراف عن عقيدته . فعلى العكس من 
ذلك ؛ لم يكشف القديس جيروم عن الفكرة القائلة بأن الجمع بين التراث الكلاسيكى والديانة 
الملسيحية مكن وغير متناقض فحسب ٠‏ ولكنه أوضح أيضا أنه يمكن تسخير هذه الفكرة لخدمة 
الكنيسة فى مجالات التعليم المسيحى والدفاع عن العقيدة . 

أما القديس أوغسطين فكان أقل محاباة لقيم الثقافة الكلاسيكية من معاصره العظيم 
جيروم . إذ كان أوغسطين متمكنا من اللغة اللاتينية . فقد عمل بتدريس البلاغة قبل أن 
يعتنق المسيحية فى منتصف حياته , ولكنه لأسباب عقلانية من ناحية ٠‏ ولأنه كان أفريقيا 
شماليا عنيدا مثل ترتوليان من ناحية أخرى ٠‏ وجه انتقادات قاسية ضد بعض الجوانب الجوهرية 
فى التراث الكلاسيكى . ورأى أوغسطين أن يؤخذ من التراث الكلاسيكى مايبدو ضروريا 
ومفيدا لتحقيق غايات الكنيسة وأهدافها . وأن تهمل النفايات , وطرح عدة اقتراحات محددة 
عن كيفية تحقيق هذا البرنامج ١‏ فقال إنه أوصى بإعداد ملخصات للفنون الحرة ٠‏ وملخصات 
دراسية لموضوعات الفلسفة الكلاسيكية والأدب الكلاسيكى التى تتوافق مع العقيدة 
المسيحية. والحقيقة أن أوغسطين نفسه قد نهل كثيرا من مورد الفلسفة الأفلاطونية فى كتاباته 
اللاهوتية. 

وكان للاقتراحات التى وضعها أوغسطين عن العلاقة الصحيحة بين المسيحية والأدوب 
الكلاسيكى تأثير هائل فى العصور الوسطى الباكرة . وفيما بين القرن الخامس والقرن الشامن 
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سار التعليم المسيحى على الخط الذى حدده أوغسطين : أى الدراسة المستمرة للنحو والبلاغة 
باعتبارهما قوام البرنامج التعليمى ؛ وتأليف ملخصات الفنون الحرة ٠‏ ولم يكن هذا راجعا إلى 
تأثير أوغسطين الفعال على التعليم المسيحى فحسب ٠‏ ولكنه كان راجعا أيضا إلى الظروف 
الثقافية العامة التى كانت سائدة فى تلك الفترة . ففى المحل الأول - عندما غدت الثقافة 
الكلاسيكية فى عصرها الأخير أكثر عمقا وحذلقة - كان هناك اتجاه عام . حتى قيل 
أرغسطين, نحو تلخيص الفكر الكلاسيكى فى موجزات تسهل قراءتها ,الا أن مثل هذه 
ا موجزات كانت هى بالضبط ما كان أوغسطين يدعو إليه ويحث عليه من أجل التعليم 
المسيحى. وثانيا أن العالم الذى كان يطغى عليه الجهل والفظاظة فى الفترة مابين الغزوات 
الجرمانية وقيام الملكية الكارولنجية المصلحة فى القرن الشامن ٠‏ لم يكن ليستطيع أن يهضم 
الزاد العقلى الذى تقدمه الثقافة الكلاسيكية , وغاية ماكان يستطيعه هذا العالم أن ينهل من 
التراث الكلاسيكى من خلال الموجزات والملخصات والموسوعات . 

وهكذا , تسبب تأثير القديس أوغسطين من ناحية , وظروف تاريخ الغرب الثقافى بين 
القرن الرابع والقرن الثامن من ناحية أخرى ٠‏ فى أن يصل التراث الكلاسيكى إلى الكنيسة 
المسيحية من خلال الملخصات والمقالات الموجزة فى البلاغة والفنون الحرة والعلوم . وعيوب مثل 
هذه المقالات تبدو واضحة بدرجة أكبر من مزاياها , فهى متواضعة القيمة إلى أبعد الحدود . 
فكثيرا ما كانت المعرفة العلمية التى تقدمها مستوحاة من عالم الخيال والخرافات . ومع أن هذه 
الموسرعات التى ضمت الفكر الوسيط لم تكن تفى بالحاجة المطلوبة » فإنها كانت الجسر ما بين 
مدارس القرن الرابع والمدارس الكارولنجية التى أخذت فى الأزدهار منذ أواخر القرن الثامن . 

كان أول أولئك الموسوعيين ؛ أو "الناقلين اللاتين" كما عرفوا آنذاك هو مارتيانوس كابلا 
3ن" 1118005 الذى كان من معاصرى أوغسطين ومن أبئاء شمال أفريقيا . وليس من 
المؤكد ما إذا كان مارتيانوس مسيحيا - فان المسيحية لاتظهر أطلاقا فى ثنايا مقالته -- ولكن 
المؤكد. أن الناس فى العصور الوسطى كانوا يعتقدون أنه مسيحى. وظل مؤلفه يلقى شعيية 
واسعة وبؤثر فى الحياة الفكرية حتى القرن الثانى عشر. وتحمل مقالته عنوانا غريبا هو "زواج 
الفيلولوجيا ومركوريوس" ويبدأ موضوء المقالة بقصة مجازبة , وتنتهى ككتاب مدرسى عن 
الفئون الحرة السبعة . والواقع أن رسالة مارتيانوس كابلا هى التى حددت عدد الفنون الحرة 
سبعة وثبتت ذلك فى أذهان الناس فى العصور الوسطى الباكرة , بالرغم من أنه كان فى نص 
الكتاب المقدس - بطبيعة الحال - ما يؤيد هذا التحديد . وهو النص الوارد فى كتاب الأمثال 
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"الحكمة بنت بيتها ٠‏ نحتت أعمدتها السبعة" !٠١(‏ بل إن جامعات العصور الوسطى العالية 
قسمت مجرى الفئون التى تدرسها على نهج تقسيم مارتيانوس . وفى رسالة مارتيانوس تقع 
الفنون السبعة الحرة (التى تبدو فى البداية كوصيفات الشرف للفيلولوجيا) فى مجمرعتين 
إحداهما تضم ثلاثة فنون وتضم الثانية أربعة فنون . أما المجموعة الثلاثية (التى أطلق عليها 
كتاب العصور الوسطى منذ ذلك الحين اسم تريفيوم 017اذ7610 ؛ فكانت تضم الفئون الأدبية : 
النحو والبلاغة والمنطق وكانت المجموعة الرباعية وهى الكوادريفيوم 002011101002 والتى 
تسمى كذلك بالمجموعة الرياضية ٠‏ أو مجموعة الفئون غير الأدبية أو الفنية ؛ فهى الحساب 
والهندسة والفلك والموسيقى. ومن الأمور ذات الدلالة أن مارتيانوس قد حذف الطب والقانون 
من قائمة الفنون الحرة مما أدى إلى عزلها من كليات الدراسات الانسانية فى جامعات العصور 
الوسطي العالية بل ومن معاهدنا الأكاديمية الحديثة . وكانت حجة مارتيانوس كابلا فى ذلك 
متفقة مع رأى أوغسطين بأن الطب والقانون ليسا من الدراسات "الحرة” لأنهما يهتمان بأمور 
تطبيقية أو باعتبارهما مخالفين للعلوم النظرية. وقد صارت مقالة مارتيانوس عن الفئون الحرة 
أساس المنهج الدراسى في مدارس العصور الوسطى الباكرة ؛ فان موقفه المتعالى من القانون 
والطب- والذى أصبح موقفا يحتذيه العلماء فى العصور الوسطى الباكرة - كان سببا أساسيا 
فى تدهور المعرفة الطبية أوائل العصور الوسطى وفى أن الطلاب نادرا ماكائوا يتابعون دراسة 
القانون الرومانئى - خارج ايطاليا على الأقل - حتى القرن الحادى عشر . وازدهرت دراسة 
الطب والقانون من جديد كدراسة أكاديمية فى القرن الحادى عشر كدراسات عليا تؤدى بعد 
اتهام دراسة الفنون الحرة . 

وفضلا عن مقالة مارتيانوس , كان هناك مؤلفان موسوعيان كتيهما إثنان من علماء 
إيطاليا فى بواكير القرن السادس - كاسيودروس 00851000105 وبوئشيوس ذنا8001!1 وكأن 
كلاهما من أبناء العائلات الأرستقراطية الرومانية كما ارتقى كل منهما همناصب عليا فى 
حكومة ثيودروريك 1100000110 ملك القوط الشرقيين . وكان قصد كاسيودروس الأول . وهر 
يعمل فى سبيل الحفاظ على الميراث الكلاسيكى فى الممالك الجرمانية ٠‏ أن يؤسس نوعا من 
الجامعة المسيحية فى روما ٠‏ بيد أن اضطراب الأحوال السياسية والاقتصادية آنذاك حال دون 
تحقيق ذلك . ولذا فانه عمل على ترظيف الحركة الديرية فى خدمة هذا الغرض . وكان 
كاسيودوروس أول من أسس ديرا كمركز للدراسة . وهو النمط الذى سارت عليه أديرة عدييدة 
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فيما بعد . أما الملخص الذى كتيه كاسيودورس عن الفئون الحرة فقد كان نتيجة للحاجة إلى 
صياغة برنامج لتعليم تلاميذه فى الدير . ولما كان كاسيودوروس يؤمن طبعا بأن الهدف من 
التعليم الديرى هو دراسة اللاهرت والكتاب المقدس وتاريخ الكنيسة ؛ فقد نادى بأنه يجب 
البدء بدراسة الفنون الحرة لكي يتحقق هذا الهدف على نحو سليم . وهو التقليد الذى سار 
عليه العلماء المسيحيون فى الدراسات الانسانية فى الوقت الحاضر , ومن ثم أعد 
كاسيودروس خطة لدراسة الفنون السيعة الحرة وهى عبارة عن نوع من المقررات المدرسية 
للمعرفة العامة ؛ وألحق بها قائمة ببصادر الكتابات الكلاسيكية التى توسع من دائرة مايقوم 
به الرهيان من دراسات حرة . وكان برنامج كاسيودوروس هو الأساس الذى قام عليه المنهج 
الدراسى فى المدارس الديرية أوائل العصور الوسطى . وهكذا كانت هذه اللخطوة إسهاما فعالا 
للغاية فى الحفاظ على اليراث الكلاسيكى فى الغرب ٠‏ ونبه إلى أن الرهبان يحتاجون إلى 
نسغ عدد من الأعمال الكلاسيكية حتى يتمكنوا من قراءة هذه الأعمال . ومنذ ذلك الحين 
فصاعدا , بدأ ظهور الأديرة كنوع من مراكز النشر , ظهورا بطيثا . وفى هذه المراكز كانت 
تنسخ النصرص الكلاسيكية المختارة ؛ إما للمكتبات , وإما لهذه الأديرة ذاتها , أو لكى 
ترسل إلى الأديرة التى تفتقر إلى مثل هذه الامكائيات الطيبة ولاتتمتع بمثل هذا المستوى من 
التقدم العلمى . 

وأخل معاصر كاسيودروس الفيلسوف بوئثيوس . على عاتقه مهمة ترجمة جميع مؤلفات 
أفلاطون وأرسطو إلى اللغة اللاتيئية ولكن المنية وافتة قبل أن ينجز مهمته ٠‏ ولكن ترجمته 
منطق أرسطو كانت هى النص الوحيد المتاح فى الغرب من مؤلفات الفيلسوف الكبير فى 
العصور الوسطى الباكرة ؛ ومن ثم كانت مساهمة هامة للغاية فى الحفاظ على بعض مظاهر 
الفلسفة اليونانية فى العصور الوسطى . وتعد مقالة بوثشيوس المعروفة باسم "سلوى الفلسقة” 
إحدى الأعمال الفلسفية القليلة النى كتبت فى الفترة مابين عصر أومسطين والقرن الحادى 
عشر . ولايزال لديها ماتقوله للقارى» الحديث . وقد كتبت حين كان بوئشيوس بنتظر الاعدام 
لاتهامه بخيانة ثيودوريك ملك القوط الشرقيين ٠‏ وهى مدنا بملخص متناسق للنظريات 
الأخلاقية الكلاسيكية , رغم غلبة المسحة الصوفية عليها . 

أما آخر المساهمين الكبار فى الميراث الكلاسيكى فى الغرب ؛ منذ القرن الرايع حتى القرن 
الثامن , فهر عالم القرن السابع ايسيدرور :151005 أسقف أشبيلية والذى كان ينحدر هر 
الآخر من صلب عائلة رومانية قديمة غير جرمانية . وكانت عائلته قد نزحت من شمال أفريقيا 
إلى أسبانيا فى القرن الس.ادس . وكان لابسيدور تأثير عظيم على التعليم فى العسصور 
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الوسطى من خلال موسوعة تتألف من عشرين كتابا أسمها “الاشتقاقات أو الأصول". ويعكس 
هذا العنوان الغريب أعتقاد ايسيدور - وهو الاعتقاد الذى كان شائعا فى العصور الوسطى 
الباكرة نتيجة للاهتمام السائد آنذاك بالمجازية والرمزية - بأن الطريق الى المعرفة يمر من خلال 
أصول الكلمات . ولم تكن معلومات ايسيدور فى فقه اللغة كافية بالمرة لكى يتتبع اشتقاقات 
الكلمات على نحو صحيح . وعلاوة غلى ذلك فقد حفلت مؤلفاته باخيال والخرافة ٠‏ ولكنها 
مع ذلك لقيت اقبالاً واسعا كما كان لها تأثير عظيم لأن ايسيدور لم يقيد نفسه داخل إطار 
الفنون الحرة ٠‏ ولكنه حاول أن يقوم بمسح كلى للمعارف فى العالم اليوتانى - الرومانى ؛ بما 
فى ذلك الطب وعلم الحياة . وعلم النبات والعمارة . وبالنسبة للناس فى العصور الوسطى 
الباكرة كانت أعماله تتميز أيضا بالترتيب الدقيق والايجاز ؛ وبالرغم من أخطائه العديدة , 
فإنه عمل على أن ينقل إلى عالم العصور الوسطى الباكرة قدرا كبيرا من المعلومات المستقاة 
من خارج نطاق الفئون الحرة . وريما لايحق لنا أن نلومه , لأن العلماء فى العصور الوسطى قد 
درجوا ٠‏ على مدى قرون عديدة ٠‏ على أن ينظروا إلى عمله باحترام قد لايكون فى محله , 
كسا أنهم يرددون آراءه الخيالبة دون أدنى نقد . وقد استقى أيسيدور هذه الآراء بذوره من 
كتتاب الامبراطورية الرومانية المتأخرة . 

ولم يكن من يلقبون “بالناقلين اللاتين" مفكرين يتستعون بقدر من الأصالة أو المعرفة 
الوثيقة باللغة ؛ ولكنهم كانوا مجرد .مدرسين ومؤلفين للكتب المدرسية . ولايكاد يكون هناك 
شىء ما كتبوه يستحق أن يقرأ لذاته . ولكن دورهم فى تاريخ الثقافة كان دورا هاما للغاية . 
فقد أنيطت بأولثك المفكرين ؛ الذين أوقفرا حياتهم على هذه المهمة التى تفوق قدراتهم . 
مهمة تحقيق حفظ الكنيسة المسيحية للجزء الأكبر من التراث الكلاسيكى ‏ لقد ظهر هذا 
البرنامج من خلال الجدل العظيم الذى دار حول قيمة الدراسات الكلاسيكية ٠‏ وهو الجدل الذى 
كأن بمثابة النغسة الدالة فى فكر آباء الكنيسة , فيما بين القرنين الثانى والخأمس ٠؛‏ وقد حسم 
آباء الكنيسة الكبار الأمر لصالح الثقافة المسيحية اللاتيئية ؛ وعارضوا النزعة الراديكالية 
اللتزمته التى عرفت عن ترتوليان ٠‏ وتركت لخلفائهم الذين كانوا أقل منهم فى هذا المستوى - 
منذ القرن الخنامس حتي القرن الثامن - مهمة وضع هذا البرنامج موضع التتفيذ بالوسائل 
امتاحة لديهم : وقد أحسنوا عملهم بالقدر الذى كان كافيا لأن تظل الكئيسة متعلمة ومرتبطة 
بالميراث الكلاسيكى . وثسة هوة هائلة فى المستوى العلمى والادراك العقلى تفصل بين 
أوغسطين وايسيدور الاشبيلى . وبالرغم ما كان يشوب "الناقلين اللاتين" فانهم مهدوا السبيل 
أمام الإحياء الثقافى فى القرن الثامن وطوال القرن التاسع فى العالم الكارولنجى الذى شهد- 
على أقل تقدير - عودة جزئية لعصر ثقافة آباء الكنيسة بما تميز بد من ثراء وعطاء . 


١ 
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فى سنة 27١‏ تحقق سكان مدينة هيبو 0م81 فى شسال أفريقيا (بالقرب من قرطاجة 
القديمة . وهى قرطاجة الحديثة فى تونس) أن الحضارة الرومانية كما عرفرها كانت تعيش 
أيامها الأخيرة . فمنذ سئوات خلت ٠‏ قام الوئدال 1:ل5ة/ ؛ وهم من أكثر الشعوب الجرمانية 
بداوة ٠‏ بغزو شمال أفريقيا ٠‏ وفى سنة 27١‏ نفسها كانوا فى طريقهم الى القضاء على ماتبقى 
من السلطة الرومانية فى أفريقيا. وفى تلك الآونة الحرجة لم يكن هناك من يقوم بقيادة 
المج تمع والسهر علمى راحته سوى الأساقفة . إلا أن أسقف هيبو , الذى كان هر القديس 
أوغسطين فى ذلك الوقت - وهو أعظم مفكرى عصره - كان يرقد مسجى على فراش ا موت , 
وكان بعض أساقفة شمال أفريقيا يريدون الهرب من البلاد ؛ وكتبوا إلى أوغسطين طالبين 
النصيحة . فأجاب بأنه اذا تخلى الزعماء الروحيون عن رعاياهم ٠‏ فلن يكون لعامة الناس 
دليل يقودهم فى موأجهة الموقف العصيب ٠؛‏ وفى هذأ مساس بسمعة الكنيسة : فعلى الاساققة 
أن يبقوا فى مواقعهم حتى النهاية . ومن المعتقد أن أوغسطين مات قبل أن ينتهك الوندال 
مدينته ويعملوا فيها السلب والنهب . وعلى أية حال ؛ فقد بقيت مؤلفاته الضخمة لتصبح من 
المصادر الرئيسية التى تلهم المسيحيين وترشدهم كما تثير الخلافات بينهم حتى اليوم . 

ومنذ القرن الثامن عشر حتى القرن العشرين - وهى الفترة التى نشط أثنا مها تيار التحرر 
الدينى - انزوت مؤلفات أوغسطين فى زوايا النسيان . ولكن منذ الحرب العالمية الأولى , 
حيث تعرضت الحضارة الغربية لتغيرات هائلة تشابهت مع الكوارث التى حدثت أثناء عصر 
أوغسطين . عاد كثيرون من المفكرين الدينيين والعلمانيين العقلانيين على حد سواء واتجهرا 
صوب مؤلفات أوفسطين بحثا عن رؤبة داخلية للعلاقة بين العالم والروح . 

وليس من المحتمل أن يكون هناك أكثر من حفنة من أهالى مديئة هيبو فى القرن الخامس 
قد تحققرا أن أسقفهم هو أعمق مفكر أنجبته الكنيسة المسيحية حتى ذلك الحين . وقد أدرك 
رفاق أوغسطين من الاساقفة أهميته الفكرية وحاولوا التخفيف من أعبائه الرعوية ؛ ولكته لم 
يهمل شأن رعسته على الاطلاق . وتطورت معظم مذاهب أوغسطين كاجابات على قضايا 
الساعة التى كانت تواجهه خلال ممارسته لواجبه الرعوى . فهو لم يكن أستاذا متفرغا فى فقه 
الدين (اللاهرت] يمتلك الوقت الذى يمكنه من تطوير نظرية محددة ؛ وإنما كان رجلا من رجال 
الكئيسة يحاول مواجهة مايعرض له فى كل يوم من مشكلات حول العقيدة والأخلاق . وقد 
قثل تأثير هذه الطبيعة البراجماتية لكتابات أوفسطين فى كونها تفتقر الى الوضوح فى أغلب 


١٠١. 


الأحيان من جهة ؛ ولكنها من جهة أخرى . كانت تعبيرا عن فهم وادراك المشاكل الحقيقية فى 
الحياة على نح يندر أن نجد له مشيلا عند أى مفكر مسيحى آخر منذ عصره حتى الآن , 
وعندما اقتربت حياة أوفسطين من نهايتها الف كتابا صغيرا بعئران 865م ل ئعسنهعع!١١)‏ 
(أى المراجعات أو الاستدراكات)؛ وقام فى هذا الكتاب بتقييم مؤلفاته كلها ؛ واعترف بأئه 
لم يكن فى هذه المؤلفات متوافقا مع ذاته ماما , ذلك أنه فى الحقيقة ذكر فى غمرة احتدام 
الجدل والنقاش أمورا تبعد كل البعد عن رأيه الحقيقى . وكان مقدرا لهذه التناقضات 
والملاحظات المتطرفة أن تكون مصدر خلاف بين المسيحيين فى العصور الوسطى » وفى عصر 
الاصلاح الدينى ٠‏ وحتي يومئا هذا. ومن ناحية أخرى ؛ فإن هذه التناقتضات وال ملاحظات 
المتطرفة تجعل أوغسطين يبدو كأكثر علماء اللاهرت المسيحيين انسانية . وتعكس أعماله 
جهوده اليومية فى سبيل الوصول إلى تفسير للعالم فى ضوء العقيدة المسيحية . اكشر مما 
تعكس ذلك التوافق والتطابق الذى يتميز به البحث النظرى . 

وكانت أعظم المشكلات التى جابهت أوغسطين بوصفه أسقف مدينة هيبو . هى مشكلة 
إخضاع الدوناتيين الذين ظلوا أقوياء كما ظل صوتهم عاليا فى شمال أفريقيا ؛ بالرغم من 
تلك القرارات التى صدرت من الكنيسة بحرمانهم والمراسيم التى صدرت عن الامبراطوربة 
بتجريهم ؛ ومن هذا الصراع استنبط أوغسطين مذهبه عن طبيعة الكنيسة والأسرار المقدسة . 
وهو المذهب الذى تلقنه الكنيسة لأتباعها حتى اليوم . كسا أعلن أوفسطين أن صلاحية 
الطقوس المقدسة لاتستمد من أخلاق القسيس الذى يقوم بأدائها لأن صلاحيتها تعتمد على 
المهمة المقدسة التى يضطلع القساوسة بأدائها ؛ أى أن الطقوس الربانية تستمد فعاليتها من 
الرب الذى يمنح النعم كلها ٠‏ وطالما أن القس تكرسه الكنيسة بصفة رسسية فإن قيامه بالسر 
المقدس يعتبر سليما. وفى مواجهة المثل الأعلى الدوئاتى - الذى كان الكاثوليك يرون فيه 
مثلا متزمتا , لأنه ينشد كنيسة لاتضم سوى القديسين - ذهب أوغسطين إلى تعريف الكنيسة 
المسيحية بأنها كنيسة كاثوليكية أى عالمية مسكونية ؛ ولم يستطع أن يرى أى مبرر لمزاعم 
الدوناتية القائلة بأن قوة الكنيسة وسلطائها سوف يضعفان إذا سمحت للأشرار بالانخراط فى 
صقفوفها . إذ أن الرب سوف يحكم بغدله بين الناس جميعا فى النهاية ويقصى الأشرار عن 
ملكوت السموات . وعلى أية حال , فإن الكنيسة فى الحياة الدنيا إفا هى شكل أولى غير 
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كاملة بالضرورة . وهى تعبير دنيوى عن الروح القدس . ويخلص أوغسطين فى النهاية إلى أن 
هناك رجالا صالحين خارج الكنيسة ورجالا فاسدين بداخلها ؛ ولكن وأجب الكنيسة أن تحاول 
ضم الناس جميعا إلى رحابها ؛ ومن ثم تتقدم نحو تحقيق المدينة السماوية . ونتيجة لذلك كان 
أوغسطين - استنادا الى النص العهدى الذى دعا فيه المسيح إلى ضم الئاس إلى الجماعة 
المسيحية - يعتقد أن من المسكن تبرير استخدام القوة فى تحويل الناس إلى المسيحية ٠‏ وكان 
يعلم تام العلم أن القوة لاتكفى ٠‏ ولكنه من ناحية أخرى كان يعتقد أنه من الاسهل كثيرا أن 
يكسب الئاس إلى صفوف الدين المسيحى طاما أنهم:كانوا ينتسبون إلى الكئيسة بصفة 
رسمية. وفى نضاله اليائس ضد الدوناتيين ناشد الدولة أن تعيد الهراطقة الذين ضلوا سواء 
السبيل إلى حظيرة الإيمان ؛ وبذلك تسهل مهمته كمعلم دبنى وكمبشر ٠‏ 

أما فكرة أوغسطين عن تنصير الناس جبرا فلم تجد نفعا مع الدوناتيين ؛ لأن السلطة 
الامبراطورية لم تكن من القوة بحيث تستطيع ذلك . ولكن كنيسة العصور الوسطى تقبلت 
هذه الفكرة فى سياق تعاليسه عن طبيعة الكنيسة والأسرار المقدسة . ولسئا ندرى ما إذ! كان 
أوغسطين سيوافق حقا على العنف الذى نال من الهراطقة واليهود فى القرون التالية ٠‏ ويجب 
أن نتذكر على أية حال أن مذهب أوغسطين عن العضوية الاجباربة فى الكنيسة كان انعكاسا 
ليادنة من عجزه عن إعادة الدوناتيين إلى رحاب الكنيسة الكاثوليكية . كسا كأن يعكس 
خلفيته الثقافية الرومانية وهر . مثل كثير من الرجال الذين تأثروا بالفكر الكلاسيكى . كان 
يرلى اهتماما كبيرا للحفاظ على نظام المجتمع , ولم يكن الانسجام الدينى فى نظره ضرورة 
دينية فحسب ,؛ بل كان ضرورة اجتماعية أيضا . 

ومن ثم فإن أفراد رعية أوفسطين لم بعرفره راعيا يلجأون اليه فى الملمات والمتاعب 
فحسب . ولكن أيضا باعتباره عدوا لدودا » وخصما يضطهد الهراطقة فى لحظات الضعف 
والخذلان . وفوق هذا كله عرفيه أفراد رعيته واعظا من أفضل طراز . وقد امتاز فى هذا 
الميدان. وصارت خطبه ومواعظه موذجا يحتذيه وعاظ العصرر الوسطى . بل والوعماظ 
البروتستانت فيما بعد. والحقيقة أن أوغسطين ألف رسالة عن كيفية كتابة الموعظة - وليس 
هناك جانب من جوانب الحياة الكنسية لم يعره أهتماما فى كتاباته - وهئا يمكن أن نرى كيف 
كانت تجريته الشخصية فى هيبو تنعكس على القواعد التى حددها للوراعظ : أن يلم دائما 
بطبيعة الجمهور الذى يتحدث إليه وبطبيعة مرضوعه ٠‏ كسا يجب أن تكون اللغة التى 
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يستخدمها لغة بسيطة دائما بالقدر الذى يكفى لأن يفهمه سامعوه ؛ وإذا رأى الواعظ طوال 
استماعهم إلى الخدمة الكنسية ما يدل على أنهم لم يفهموه بالقدر الكافى ؛ كان عليه حينثل 
أن يعيد صياغة فكرته؛ إذ يجب أن تنصب الموعظة على النقاط الأساسية وألا تتوه فى 
المسائل غير الهامة ؛ فضلا عن أيه يجب على الواعظ أن يوضح عرضه للعقيدة من خلال 
ربطها بالواقع الذى يعيشه من يستمعون اليه . 

وثمة خاصية يز أوغسطين كمفكر مسيحى هى استعداده للحديث عن مشاكل الخلاص فى 
ضرء تجارب رعاياه وتجربته الشخصية . ولم يوان فى الكشف عن أفكاره الخاصة وعن 
الأزمات الروحية التى عصفت بكيائة » ولم يشبهه فى صراحته والحديث عن خصورصياته سوى 
نفر قليل من المفكرين المسيحيين . كان أوغسطين بتصلبه هذا وباعتقاده أنه على حق أشبه 
مايكون بواحد من الفريسيين )١١'‏ المتصلبين فى آرائهم ؛ على أنه من ناحية أخرى كان أبعد 
مايكون عن العالم توماس الأكوينى المتجرد من قيود الجسد . فقد انساق لكل مايمكن أن 
ينساق اليه الانسان من غواية , كما عرف مرارة اليأس . والحقيقة أنه لم يعتنق المسيحية إلا 
عندما بلغ الثلائين . ولم يكن هناك من اللاهوتيين المسيحيين من استطاع مثله أن يسبر أغوار 
الضعف الانسانى ٠‏ فلم تكن الخطيئة بالنسبة لأوفسطين (كما كانت بالنسبة لتوماس 
الأكوينى) مسألة عقلية يمكن تحليلها بالقياس المنطقى ء وإنما كانت واقعا حيا فى التجربة 
الانسانية منذ الخليقة ومن ثم . ورغم أننا نرى فى أوغسطين رجلا متشائما ؛ فإنه كان 
بالتسبة لرعيته فى هيبو يبدر معلما رحيما يرشدهم إلى سبيل الأمل . فقد كائوا يعلمون إلى 
أى درك تردى هو نفسه ؛ لأنه غالبا ماكان يذكرهم بذلك ؛ فقد كانوا يعرفون أنه قام برحلة 
حج ثقافى وروحى تحمل فيها العذاب المضنى ؛ أما إذا ارتكب المرء خطيئة ولم يشعر بالئدم 
قط , فإن هذا يعد فى نظر أوغسطين خطيئة فى حث الروح على نحو ماذكر فى واحمدة من 
أفضل خطبه الوعظية وجاء بها : 


)١7(‏ الفريسيون ٠‏ واسمهم بالعبرية “فروشيم" أى المفروزين الذين امتازوا من الجمهور . جماعة يهودية كانت 
تزعم نفسها معرفة بالشريعة الموسوبة أدن من أى إنسان آخر ٠‏ وكانوا يطلقون على أنفسهم أيضا أسم 
"حسيديم” أى الأتقياء "وحبرييم” أى الرفاق , وكان أفراد هذه الفرقة من أشد خصوم المسيح خطرأ علبه لأنهم 
كاتوا أصحاب الكلسة العليا فى توجيه المجتمع اليهسود أنذاك . وقد وصفهم الانجيل بالتزمت الأحمق 
والتناقض فى الأقوال والأفعال , والتآمر والنقاق . (المترجم) 
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* ليس من الواجب أن نحكم على هذا الكفر وهذا القلب السادر فى غبه طالما” "أن 
الانسان يحيا حياة الجسد لأند ليس لنا أن نيأس من أى شخص طالا أن الصير الالهى يقود 
الملحدين إلى التوبة . ولايسرح بالملحد إلى نهاية حياته , فإن الرب لابريد للمخطىء أن يوت 
ونا يريده أن يؤوب من طريق الشر إلى سواء السبيل . فهر وثنى اليوم ٠‏ ولكن من يدريك 
أنه قد لايصير مسيحيا غذا ؟ .. ماذا لو أن أولئك الذين نراهم اليوم , من الخُطاة .. تابوا 
قبل أن يحين أجلهم فى هذه الحياة الدنيا واكتشفرا أن الحياة الحقبقية هى الحياة الأخرى » ومن 
هنا أيها الاخوة لاتثتوا بأحكامكم على عواهتها وقبل أن بحين الوقت ". 

لقد لخص أوغسطين بهذه الكلمات مجرى حياته على النحر الذى عرفتاه . 

فقد ولد سئة 704 فى بلدة صغيرة بالقرب من قرطاجة فى شمال افريقيا , وكان أوغسطين 
أكير ثلاثة أطفال . وكان أبوه أحد ملتزمى الضرائب 3015© بالمديئة ٠‏ وكان مثل غيره من 
أفراد هذه الطبقة المتوسطة , من أبناء المدن , فقيرا يقلد أبناء الطبقة الراقية : ولم يكن 
أوغسطين يحب أباه الذى عاش وثنيا طوال حياته ؛ على حين أخلص لأمه المسيحية المؤمنة 
إخلاصا عميقا وكان لأمه أعظم تأثير عليه طوال الشطر الأكبر من حياته . ولم تكن تجرى فى 
عروق أوغسطين دماء روصانية ٠‏ فلم يكن آريا وإنما كان من البربر ؛ وهو الجنس الذى اشتهر 
أيامه , بل وفى العصور الوسطى والحديثة ٠‏ بتدينه العميق , وقد أرادت أم أوغسطين له أن 
يكون مسيحيا . والحقيقة أن أباه لم يكن ليعترض على ذلك ٠‏ بل إنه كان على استعداد أن 
يقبل تعميده فى سن ميكرة لو حدث ذلك ٠‏ بيد أنه كان من الشائع أن يؤجل المرء معموديته 
حتى يصير رجلاً ناضجا ويطرح خلفه خطايا المراهقة . ومع ذلك كان أوغسطين يهتم كثيرا 
بتعميد الأطفال فى سن مبكرة ؛ وكان هو فى الواقع المسئول عن إدخال مثل هذا التقليد فى 
الكئيسة الكاثوليكية . 

وقد أفاض فى اعترافاته فى الحديث عن تمرغد فى خطايا الجسد . والحقيقة أن اعترافاته لم 
تكن سيرة ذانية بقدر ما كانت تأملات لاهوتية . ففى وصفه لأنانيته كطفل كان أوغسطين 
فى الحقيقة يشرح مذهب الخطيئة الأصلية ٠‏ وفى هذه القصة الشهيرة التى روى فيها سرقته 
للأجاص "الكمثرى" وهو طفل نعرف أن أوغسطين لم يسرق الشمار عن جوع أو عن حاجة 
إليهاء وإما لكى يشد أنظار أترابه من الأطفال إليه . وغرضه من هذه الحكاية أن يبين طبيعة 
الخطيثة بوصفها تمردا , وكل مانعرفه عن أوغسطين فى شبابه يوضع أنه كان جادا مقيلا على 
الدراسة؛ بل كان فى حقيقة الأمر متزستا ٠‏ ويرسم لنا أوغسطين صورة لنفسه فى شبابه تصوره 
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ضجرا من الرغبة الجنسية التى لم يكن يقوى على كبتها. وهنا مرة أخرى نيد جدلا لاهوتيا 
لأن الجنس عند أوغسطين يوضع اما عدم قدرة العقل على السيطرة على الارادة ٠‏ وماينتج 
عن ذلك من ضعف الطييعة الانسانية . ومع ذلك , فاذا كان أوغسطين قد أذنب وارتكب 
الخطيئة بمعنى الكلمة المتداولة , فقد كان ذلك بسبب الرغبة الجنسية . وقد حدث ذلك فى 
حدود المعقول فقط. وبعد أن أرسل الأبوان الطموحان ابنهما إلى قرطاجة لدراسة البلافة , 
التى كانت يثابة المسوغ للنجاح فى مجال القانون والحياة العامة فى عصر الامبراطورية ٠‏ 
اتخذ أوغسطين لنفسه عشيقة عاشت معه خمسة عشر عاما , وأتجب منها ابئا . ثم هجرها 
حين اعتنق المسيحية فيما بعد . 

وفى قرطاجئة مر أوغفسطين الذى غمرته نشرة الامان بالله بأول أزمة دبنية كبيرة . 
والحقتيقة أنه طالما درس العقيدة المسيحية , وهياً نفسه لتلقى المعمودية . غير أن شغفه 
بدراسة الأدب الكلاسيكى والفلسفه صرفه عن اعتناق الدين المسيحى . ومن خلال ذلك بدت 
المسيحية فى نظر أوغسطين الشاب غير مقئعة ومجافية للعقل وبعيدة عن الفكر الكلاسيكى 
: وسرعان ماتخلص من هذه الأزمة الروحية التى عصفت بكيانه بأن اعتئق المانوية التى أخذت 
على مر تطورها بعض أفكار المسيحية الواردة فى كتابات بولس الأمر الذى جعلها تبدو فى 
النهاية كما لر كانت إحدى العقائد الهرطقية . وكانت المانوية بصفة مطلقة تؤمن بفكرة ثنائية 
الخير والشر ؛ التى تظهر فى الصراع الأبدى بين إله النور وإله الظلام : قفى هذا العالم ينقسم 
الناس إلى أقساء ثلائة هى : النخبة الذين هم الزهاد وأبناء النور . والسماعين الذين فى 
مرحلة التحضير ليكونوا أبناء النور , والملعونين أتباع إله الظلام ٠‏ وقد رفض المانويون عقيدة 
أساسية فى المسيحية وهى عقيدة التجسد . إذ كان المسيح فى رأيهم مجرد اسم آخر لاله 
النور. كما أنهم قصروا اهتمامهم على رسائل بولس التى كانت أكثر أسفار الكتاب المقدس 
تناولا للمسائل الفلسفية ٠‏ ورفضوا كل ماعدا ذلك باعتباره عبثا لامعقول وجهلا. وبالنسبة 
لشاب جاد مثل أوغسطين الذى تعمق فى دراسة الفكر الكلاسيكى كانت المانوية حلا لمشكلة 
الشر ؛ التى رما كانت أصعب المشكلات الدينية التى أزعجت أوغسطين طوال حياته : إذ أن 
المانويين بساطة ؛ أكدوا على أن الشر جوهر قائم بذاته . ومن خلق إله الظلام . وظل 
أوغسطين يدين بالمانوية على مدى عشر سنوات فى الوقت الذى كان يدرس البلائمة ثم صار 
يلقى دروسه فيها فى قرطاجة ٠‏ ومالبث أن أَخذ يرتقى على مهل درجات النجاح ؛ ولكته ارتد 
عن المانوية فى النهاية . وكان الفضل فى ذلك لأمه التي أقنعته بذلك من ناحية , ولأنه 
توصل من ناحية أخرى إلى أن الحل الذى تطرحه المانوية لمشكلة الشر ليس حلا مقنعا ٠‏ 
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وبالرغم من أن أوغسطين بوصفه أسقف هيبو , كان خصما مريرا للمانوية فإن بعض 
العلماء المحدثين يرون أنه نقل فى كتاباته اللاهرتية بعض الاتجاهات المانوية . كما يبرزون 
قييز أوغسطين بين النخبة والملعونين على أنه تقليد يتماثل مع موقف المانوية فى هذا الصدد , 
وبيئما يعشرفون أن أغسطين ارتد عن ا مانوبة بما يميزها من فكرة المطلق فى الثنوية فإنهم 
يزعمون أنه كان يتورط أحيانا فى غمرة الجدل واندماجه فى الكتابة كما لو كان هناك شر 
مطلق وخير مطلق . ويمكن الرد على ذلك بأن رجلا له مثل طباع أوغسطين الحادة المتحمسة , 
واهتمامه العميق بمشكلة الشر , لابد وأن يضع فروقا واضحة وفاصلة يمكن أن تفسر بأنها 
انعكاس لتأثبر المانوية ٠‏ ولكن الحقبقة أن لاهرت أوغسطين ينفى بشدة فكرة وجوده الشر 
كجوهر قائم بذاته , 

والحل الذى طرحه أوغسطين لمشكلة الشر لايرجع فى أصله إلى المانوية بقدر ما يرجع إلى 
العقائد الأفلاطونية الجديدة التى اعتنئقها بعد وصوله الى إيطاليا سنة "81 بوقت قصير , 
فقد كان ينتهج خطأ ناجحا كمعلم للبلاغة ؛ وكان مقدرا له أن يصل إلى مكانة مرموقة فى 
الحياة العامة . وصدفته أزمة فكرية زلزلت حياته . فترك عمله وأدار ظهره للعالم وكرس نفسه 
للعدريبات الروحية الأفلاطونية الجديدة واكتشف فى النهاية أن الافلاطونية الجديدة ٠‏ 
وماتتطلبه من تطهر مسألة مستحيلة ٠‏ فقد كان رجلا يستجيب اما لغرائزه بحيث لايمكن أن 
يصبع روحانيا يستطيع أن يتحد بالذات الالهية اتحادا صوفيا . ولكن الافلاطونية الجديدة 
علمته أن جميع مخلوقات الله طيبة . وأن الشر ليس إلا انحرافا عن الخير ٠‏ أى ابتعادا عما 
يصل بالله . وفيما بعد ضمن أوغسطين أفكاره اللاهوتية هذا المذهب الأفلاطونى الجديد ٠‏ 
وصارت هذه هى التعاليم الشائعة فى كنيسة العصور الوسطى والحديثة فيما يتعلق بطبيعة 
الشر . 

وليس تحول أوغسطين عن الأفلاطونية الجديدة إلى المسيحية بالأمر المدهش إذا ما أخلنا 
فى اعتبارنا أنه عجز عن إنجاز تجربة روحية كاملة ٠‏ وهو يورد فى اعترافاته قصة أخاذة تبين 
كيف أنه بينما كان يتأمل فى الحديقة . سمع صوت طفل يطلب مئه أن يتناول الكتاب المقدس 
ويقرأه ؛ وليس من المدهش أنه أَحْذْ كتابات بولس التى كان قد درسها أثناء اعتناقه المانوية, 
وهى الرسائل التى يوصى فيها بولس بأن يتبع المرء طريق المسيح ولا يستجيب لئزوات الجسد, 
وهو ما كان يعنى بالنسبة لأوغسطين أن الإهان بالمسيع كمخلص ومنقذ يمكن للناس من أن 
يهريوا من قيود الجسد ويدخلوا فى اتحاد مع الرب ٠‏ وهو الأمر الذى كان مستحيلا أيضا من 
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ناحية أخرى . ففى كل إنسان إرادتان : الارادة الروحصية , والإرادة الجسدية ٠‏ أو الارادة 
السماوية والأرادة الارضية ٠‏ وهى التعاليم التى أخذ أوغسطين يلقيها فى خطبه فيما بعد . 
ومن خلال المسيح فقط يمكن للانسان أن يهرب من قبود الارادة الجسدية وأن يعيش للارادة 
الروحية . ويهذه الطريقة يشرح أوغسطين مذهب بولس فى تبرير الايمان ويؤكده . 

وينطلق أوغسطين فى اعشرافاته نحو الدعرة إلى مذهيه فى الخلاص وهر المذهب الذى 
استقاه من تجربته الشخصية . إذ كان يتخبط فى الظلمات طوال الوقت . ليجرب نظاما 
فكريا تلو الآخر , وكانت العنابة الالهية تقوده الى تلك اللحظة التى تحقق فيها . وهو فى 
حديقته ؛ من ضروره الامان بالمسيح . ومايعنيه أوغسطين هو أن القضاء والقدر لايمكن 
استيعابه فى كل لحظة من لحظات الحياة الانسانية ‏ والحقيقة أنه يحتمل ألا نلحظ الجبرية فى 
التجربة الانسائية إلا فى أحوال نادرة . بيد أئنا حين نتأمل تجاربنا بعد مرور سنوات عديدة 
يمكن أن نلاحظ يد الله الخنية وهى تقودها إلى أسمى لحظات الحمقيقة ٠‏ حين تنبلج أمام أعيننا 
كالنور نعمة الله المنقذة . وهذا هو ماكان أوغسطين يعنيه بقوله لرعاياه “لا تحكموا بشىء قبل 
الئهاية" وعنده أن نعمة الله المنقذة ليست شيئا يمكن ملاحظة تأثيره يوما بيوم ؛ ولكننا 
نستطيع أن نرى أن الطريق الذى معنينا فيه لم يكن طريقا بلا هدف ٠‏ ولكنه طريق يتوافق مع 
الارادة الالهية . وهو الأمر الذى يمكن الكشف عنه خلال الحياة الانسانية بأسرها ومن خلال 
موازئة صروف الدهر وتقلباته التى تشكل التجربة الانسانية . هذه هى رسالة الأمل التى 
يتوجه بها أوغسطين إلى جمهور السامعين , وقد قصد باعترافاته أن يقول ضمنا إن نعمة 
الرب المنقذة قد حلت به وعلى ذلك فإن من الممكن أن تحل بأى إنسان آخر ٠‏ والواقع أن 
أوغسطين فى اعترافاته إما يرمز إلى كل إنسان فهو يرمز إلى الكائتات البشرية ٠.‏ يضعفها 
وحمقها . ونخبطها الأعمى وهى تناضل فى حياتها اليائسة التى لابكون لها أى معنى إلا با 
يقضى بد الله ٠‏ 

وبعد اعتناق أوغسطين للمسيحية بوقت قصير قت رسامعه قسيسا , ثم اختير أسقفا 
لهيير سنة 54 فى موطنه بشمال أفريقيا. ويعتبر الدور الذى قام به أوغسطين فى تاريخ 
الفكر بمثابة البوابة الواصلة مابين العصور القديمة والعصور الوسطى على نحو ما أوضح ماور 
8101 .11.1 وكان أوغسطين بتكوينه الفكرى لايعتقد فيما هو نفعى على الاطلاق . وكانت 
معرفته باللغة اليونائية : والرياضة والعلوم محدودة . كما كان يميل الى سير القديسين. 
وعرف بتمكنه من اللغة اللاتينية ؛ بحيث لم يتفوق عليه فى مهارته البلاغية سوى قلة من 
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الكتاب اللاتين , وقد أخل الكثير من أفكاره الفلسفية من التراث الأقلاطوني . ولكن أعباله 
كانت مثابة المسمار الأخير فى نعش الفلسفة القديمة . لقد كان رائدا لرؤية عالمية جديدة . إِذْ 
كان كل من سقراط وأقلاطون يربط بين المعرفة والفضيلة : معنى أنه إذا كان هناك رجل يعرف 
الخير فسوف يفعله . والواضح أن الناس غاليا مايعرفون ماهو الخير ولكنهم لايقدرون على 
السير فى طريقه ٠‏ ويروى أوغسطين أن الائسان ليس كائنا عقلانيا » وأن الارادة تتغلب على 
العقل . كما أن اتجاهات الانسان العاطفية اللاعقلانية منعه من إتباع ماميله العقل . وهنا 
يبدر أوغسطين وقد فهم مسبقا الكثير من تعاليم علم النفس الحديث ٠‏ فالانسان يبدو عديم 
الميلة فى السيطرة على قدره فى الحياة , إلا أن المياة يجب أن تمضى فى طريقها وأن تواصل 
نضالها اليومى فى سبيل الوصول إلى الطريق السوى . وسوف تأتى لحظة قد تبدو بلا معنى , 
مثل الوجود الانسانى نفسه . بالنسبة لأولئك المحظوظين الذين اختارهم الله على حد تعبير 
أوغسطين ؛ وعندها تغشى العيون من النور حين تتجلى الرؤية السارة البهيجة . 

وريما يمكن أن نميز أى نظام ثقافى , أيا كانت جوانبه الفنية . من خلال نغمة معينة تترد 
فيه باستمرار . وكانت النغمة الأوغسطيئية هى البطولة التراجيدية . 
"!- الموضوعات الرئيسية فى فكر آباء الكئيسة اللاتين 

كان الفكر الراقى ٠‏ والثقافة فى العصور الوسطى الباكرة . هى ثقافة الكنيسة . بل إنه 
حتى عندما اهتم ملوك الجرمان بعد القرن الثامن بتطوير جوانب معينة فى الحياة الثقافية 
كالنظرية السياسية مثلا » ظل التعبير الأدبى تحت سيطرة رجال الكنيسة . ففى العصور 
الوسطى الباكرة ؛ لم يكن هناك فى أوريا بعد القرن السادس من يعرف الكتابة أو القراءة من 
غير رجال الكنيسة سوى نفر قليل من كبار الملورك مثل شارلمان وألفرد . ومن ثم , فإنه حتى 
فى الوقت الذى كان يثور جدل كبير ٠‏ فى القرن الحادى عشر , حول سلطات كل من البابا 
والملك ٠‏ ويزدهر الأدب من خلال الجدل حول هذه المسألة . كان رجال الكنيسة هم الذين يعبرون 
عن كل من وجهتى النظر. أما الكتابات التى هاجم فيها العلمانيون الكئيسة فقد اختفت 
تقريبا فى العصور الوسطى الباكرة (حتى نهاية القرن الثامن عشر فى الحقيقة) . بل إنه لم 
يكن مكنا لأحد من غير رجال الكنيسة أن يكتب مقالا أو بحثا يهاجم به الكنيسة . وذلك 
لأن رجال الكنيسة كانوا هم فقط الذين يتمتعون بمستوى التعليم رالثقافة اللازمة للقيام بثل 
هذا الأمر ٠‏ وعلى مدى قرون عديدة كانت الوسيلة الشائمة لتقرير ما إذا كان المتهم من 
الكنسسيين أو من العلمانيين أن يطلب مئه القراءة فى الكتاب المقدس ونادرا ماكان هذا 
الاختبار يؤدى إلى نتيجة خاطئة . 
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وتوضح هذه الاعتبارات أن التراث الثقافى الأدبى فى العصور الوسطى الباكرة ٠‏ باستثناء 
بعض الأعمال الشعرية الشعبية الألمانية مثل ملحمة البيوولف 860:0016 (التى يحتمل أنها 
كعبت على يد رجال الكنيسة بشكل أو بآخر), 77 كان محكوما بتقاليد الكنيسة وماتحتاج 
إليه . وربما كان السبب الرئيسى فى أن آداب العصور الوسطى الباكرة لاتستحوذ على 
اهتمامنا وعناية معظمنا راجعا إلى كونها آدابا كنسية . إن قلة اهتمام غالبية الئاس بما يكتبه 
الأساقفة ومقدمو الأديرة فى العصر الحاضر مساو فى ضآلته لاهتمامهم بما كتبه أسلاقهم فى 
العصور الوسطى الباكرة . 

وبسبب الطبيعة الكنسية التى ميزت ثقافة العصور الوسطى الباكرة , بنبغى دراسة 
مؤلفات أولئك الكتاب الذين عرفوا باسم "آباء الكنيسة" والذين تعرف أعمالهم بالتالى باسم 
أدب آباء الكنيسة ٠‏ على اعتبار أن أولئك الكتاب هم المفتاح إلى فهم فكر العصور الوسطى 
الباكرة . ذلك أنه حتى القرن الشانى عشر كان علماء الكنيسة يعملون دائما داخل إطار 


("1) البيولف 011ا/8009 أو البيوفولف ملحمة جرمانية تدور حول بطل اسكندنافي عاش في العصور السحيقة 
٠‏ وقد ظلت هذه الملحمة محلا للتداول الشفوى على مدى عشرات سنين؛ وريما عدة قرون , ثم جمعت أشعارها 
ودونت فى منتصف القرن الثامن تقريبا على يد قسيس انجلو- سكونى . وهذه الملحمة حافلة بأثار شتى من 
المصادر الأخرى ٠‏ وقد تأكدت بعض أحداث الملحمة وشخصياتها بورودها فى المصادر التاربخية التى ترجع 
إلى القرن الخامس ٠‏ والملحمة تضم فى ثناياها كما مدهشأً من أعلام وأحداث العصور الوسطى الباكرة . كما 
تكشف عن النظرة الجرمانبة التلقائية للأشياء وطريقتهم الطبيعبة فى التعبير ٠‏ ويرى بعض الباحثين أن أن 
ماذكره تاكيثوس فى القرن الأول عن أحوال الجرمان يجد تأييدأ له فى أبيات ملحمة بيولف التى تعتبر مصدرا 
محترما من مصادر معلوماتنا عن النظم الجرمائبة فى وقت الفزوات حين كانت السيادة وعصبة ارب قد 

صارت محورر الحياة الجرمانبة على نحو أشد تركيزا ما كانت عليه عند نهاية القرن الأول - انظر , 
61-3 .م ,(1968 عاوول بسنلظ .ون ها انسعدك8) لعولا لوبتعتلملة عا" . تماصدن .1 ممصممككح 
مم) 1964 عاعن لا بوعل .0ن الها لبدوبو/71) 1000 - 500 ذعهم 110015 بزابقط ع]” ,مممادععظط عام 
. (243-53 


والجدير بالذكر أن الكعابين قد أوردا مختارات من ترجمة الملحمة . كما أن هناك ترجمة كاملة لها - 
انظر: 
.(1902 .ونا عق هناهن!ا بجعك] : عزون لا بجول]) عنعاماآ' .213 .أقهدتا 1[ناجمن1]8 


(المترجم) 
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,لأفكار الواردة فى الكتاب المقدس كما فسرها آباء الكدسة ء ووفقا للاهرت والنظريات 
التعليمية . والمذأهب الأخلاقية والفلسفة السياسية . وفلسفة التاريخ التى تضمنتها كتابات 
أباء الكنية . وقبل أن ئدين علماء المصور الوسطى الباكرة سيب هذا الموقف الفذكرى 
المحافظ؛ ينبغى أن نتذكر أن هذا الأدب الذى كتبه أباء الكنيسة لم يكن دوره كخافية ثقافية 
دوراً ضئيلا. فعلى العكس من ذلك كان آباء الكنيسة اللاتين الأربعة الكبار - أوغسطين 
وجيروم ٠‏ وأمبروز قرب نهابة القرن الرابع والبابا جريجورى العذليم عند نهاية القرن السادس 
- قد تركوا لئا قدرا ضاخما من المؤلفات التى طرحت مناقشات مثمرة حول معظم المسائل 
المتعقلة بكنيسة العصور الوسدلى ٠‏ وام يحدث حتى القرنين الثانى عشر والثالث عشر أن كان 
هناك أحد يمكنه أن يقاريهم فى المستوى : وحتى القيرن الثاني عشر كان علماء الكنيسة 
يعتبرون أنفسهم مجرد أقزام يجلسون نوق أكتاف آباء الكنيسة الممالقة . وبطييصة الخال لم 
يكن رجال الكنيسة فى العصور الوسطى هم وحدهم الذين تناولوا أدب آباء الكنيسة بالتبجيل 
والاحترام الكامل ٠‏ ذقد ظل تأثير آباء الكنيسة . ولاسيما القديس أوغسطين . قويا «تى 
يومنا هذا . فالكل يءرف مقدار مايدين به لوثر !١4(‏ وكالفن!*١)‏ لأوغسطين ٠‏ بيد أن الشىء 
ننسه يمكن أن يقال عن علماء اللاهرت فى عصرنا الخالى من أمثال كارل بارت طانه8 >1 
ورين و لدنيسورنتانادات1ا لأممانها ولايجب أن ننسى أن الذين ترجموا نسخة الملك جيمس 
للكتاب المقدس إلى اللغذ الانمجليزية فى القرن السابع عششسر اضمدوا كثيرا على الترحمة 
)١4(‏ مارتن لرثر ظطاناءآ “ستاتانك! (*2381 254-31 (أرائد حركة الاسلاح الد.ئنى فى ألمانينا, والنى كانت 
أساسا لطائفة البرو تستانت (المحتجون) . وقام «بدؤه على أساس أن الايمان وحده هو سبيل املاس . ثما 
عرضه لفنضب البابا ليو العاشر والامبراطور شارل انامس إمبراطور الدولة الرومابيه المقلسة ٠‏ فحرم من 
حقوقه الدينية . ولكنه أدسر على موقفه بأن الكتاب المقدس هو وحده المر.مع فى ششون الحةيدة ٠‏ ومن ثم قليس 
ثمة حاجة لوجود ملائفة ساصة يرجال الدين لأن كل مسيحى يمك أن نكون رحل دين ٠‏ وقد أسدسر هذهب لوثر 
فى ألايا نى بهاءة الأمر ؛ بيد أنه كان يعتمد فى صراعد على الثيلاء وأهمل شأن عاهة الشعب . (المترجم) 

(16) معنا كالغن «ازاادء!) مفول )١1976-١6:5(‏ فرنسى الأهل من أبباع لوثر , هرب إلى جنيف فراراً من 
أضلهاد ذراسوا الأول ملك فرنسا الكاثوليكى المتعصسب . وقد أمشارب حركة ‏ ون كالفن باهتمامها يجسيع 
طبيعار . الشعب بحلاف االموثرية النى اتخذت شكلا ابقيا بحبث أسنسرت على النبلاء . ومن ثم فقد لقين. 
حركة كالون اتشارا وأسما فاق انتشار مذهب لوثر يكثير . (المترجم) 
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اللاتينية المسماة بالفولجاتا نانع انالا التى قام بها جيروم؛ وقد تقول إجمالا أن أدب آباء 
الكنيسة غنى بالفروض ٠‏ والمفاهيم والارشادات المتعلقة بكل جرانب الحياة تقريبا ٠‏ ولم يكن 
الناس الذين اعتيروا أوغسطين وجيروم وأميروز وجريجورى علماء ثُقاة يرجعون إليهم حمقى 
أو جهلاء . فقد كان أباء الكئيسة اللاتين صفكرين ذوى إطلاع واسع ؛ وتقوى عسيقة , 
وحكسسة, كما تميزوا بممق التفكبر الذى كان يعلن عن نفسه بوضوح بين الآرنة والأخرى . 
ويجدر بئا أن نتذكر أنه فى أوائل العصور الوسطى لم يكن فى الساحة الثقاقية ماينافس أدب 
آباء الكنئيسة فى مجال التأثير الفكرى ٠‏ ولم تكن هناك ثقافة راقية خارج الكنيسة ١‏ وفى 
الداخل لم تكن ثمة حركة تقلل من شأن أدب الآباء مثل تلك الحركة الاحيائية للفكر الأرسطى 
فى القرئين الثانى عشر والثالك عشر . 
وهكذا فإذا كنا بده البحث عن مسطلح يصف ثقافة أوربا العصور الوسطى الباكرة 
بإيجاز فلن نستطيع إلا أن نستة.دم عسارة " تراث آباء الكئيسة المهدى -60 - 81611021 
ناوه إذ كان نس الكتاب المقدس , بطبيعة الحال , هو نقطة البداية لكل نظرية ٠‏ ققد كان 
الكتاب المقدس بمثابة المنبع الوحيا. وأساس كل فكر وعتنيدة (فى ميادين التاريخ ٠‏ والفكر 
السياسى ٠‏ والعلوم ٠٠‏ وما إلى ذلك) وكان كل ما يتنافض مع الكتاب المقدس لايحظى 
بالاحترام . فعلى سبيل المثال , لم يكن بوسع أحد أن يعتقد بخلود المادة , لأن سفر التكوين 
يسحدث عن خلق العالم من العدم . وعلى أبة حال , كان الكتاب المقدس . كما فسره آباه 
الكنيسة ذى مؤلفاتهم الضخمة هو المرجع الأساسى لكل الأفكار. فعن طريق ترجمة الكتاب 
المفدس دشل حشد كامل من الاتجاهات الفكرية التى طورها آباء الكنيسة فى فكر الععسور 
الوسطى . 
فماهى هذه الاتجاهات اأسسائدة فى فكر أباء الكنيسة اذا كان اسة.سادهم على الكتاب 
المقدس اعتمادا مطلقا بوصفه أسساسا لكل فكرة وبمفيدة ؟ كان أوله. أتجاها لجعل اللاهرت 
مكنا ومعل التفسير الممازى لاكتداب المقدس «ضرورة : وهو ماعرف باسم نظرية العقيدة : 
ذات الوجهين أى نظرية المستويين فى فهم العقبدة ؛ بمعنى أن شناك مستويين فى فهم العقيدة؛ 
مستوى عامة الناس . ومستوى أ اثقفين من علماء الكنيسة ؛ وهى النظرية التى نشأت أصلا 
في رحاب الك'بسة الشرقمة أصبعت نظرية شائعة فى الكئيسة اللاتينية فى العصور الوسطى 
البأكرة بفضل آبا» الكنيسة ؛ ولاسيما أوغسطين . وعلى الرغم من أن هذه النظرية لم ينتج 
عنها ما يؤثر على الحياة فى هذه العصور تأثيرا حقيقيا - إذ كانت تفسر أحيانا على أنها 
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تعنى عدم الحاجة إلى تعليم العلمانيين . حتى ولو كانت الظروف الاجتماعية تسمح بذلك - 
فإن هذه النظرية سهلت سبيل الوصول الى لاهرت متطور على أساس من التنسير المجازى 
للكتاب المقدس . 

وهناك اتجاه ثان بتعلق بفكر آباء الكنيسة يميز بين المسيحية اللاتينية الغربية ووجهة نظر 
الكنيسة اليونانية الشرقية . ففى أوربا الغربية ركزت الكئيسة على الجوانب الأخلاقية 
والقانونية للعقبدة , أى العلاقة بين الله والائسان , وهو مايميزها عن الكنيسة اليونانية 
الشرقية التى اكدت على البحث فى طبيعة المسيح وهو ما أدى الى كثير من الهرطقات 
والانقسامات . ويبدو هذا الاتجاه واضحا تمام الوضرح فى مؤلفات ترتوليان أول اللاهوتيين 
اللاتين الكبار . فعلى الرغم من عدائه للثقافة الكلاسيكية ٠‏ لم يستطع أن يغض البصر عن 
جميع انجازات الفكر الرومانى . لقد كان ترتوليان من رجال القانون قبل أن يعتنق المسيحية , 
وفى كتاباته أخل الفكر المسيحى يتسم بالطابع القانونى الذى قدر له أن يؤثر بعمق فى مفهوم 
العصور الوسطى عن العلاقة بين الفرد والكنيسة من ناحية ؛ والذات المقدسة من ناحية أخرى. 
وفي كتابات ترتوليان - كما هو الحال فى كثير من المؤلفات اللاهوتية فى العصور الوسطى - 
يبدر المسيح شبيها بالأباطرة الرومان وهر يفرض مطالب محددة على رعاياه . كما يصدر 
القرانين التى لايمكن انتهاكها خوفا من قسرة العقاب . وتمثل التراث الذى خلفه ترتوليان من 
بعده فى المفهوم القانونى للخطيئة باعتبارها دينا لابد من الوفاء به أمام الرب الشبيه 
بالاصيراطور . وقد سار أوفسطين وجريجورى فى هذا الاتجاه . وربطه كل منهما برؤية 
الكنيسة فى العصور الوسطى ؛ حتى بات هو الرأى الأكثر شيوعا فى التعبير عن الخطيئة فى 
آداب العصور الوسطى . 

هذا المفهوم القانونى يفسر السبب فى أن العهد القديم كان أكثر جاذبية بالنسبة للناس فى 
أوائل العسصور الوسطى من الأناجيل . إذْ أن الفن والأدب فى الععصور الوسطى الساكرة 
يصوران المسيح كامبراطور يحكم فى القضابا أى كإله للقانون والعقاب . اما الصورة التى 
يبدر فيها المسيح وقد برح به الألم والوجد , والعذراء بجواره حزينة باكية . فلم تداعب خيال 
الأدباء والفناتين فى العصور الوسطى الا عندما قامت الحركة الرومانسية الكبيرة فى القرن 
الثانى عشر ٠‏ وعندها فقط غلبت صورة المسيح ومريم العذراء كما وردت فى العهد الجديد 
على صورة الاله القاضى (الرومانية العبرانية) التى ظهرت من قبل . 
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وكان المبدأ الثالث فى فكر آباء الكئيسة متمثلا فى فلسفة تاريخ مسيحية متمايزة تقذ 
على طرف النقيض من التدوين التاريخى عند اليونان والرومان . وفى هذا المجال كان كتاب 
"مدينة الله" لأوغسطين هو العمل صاحب الاثر الاكبر على الرغم من أن جيروم ساهم بإضافات 
هامة فى هذا المجال ٠‏ 

وتمثل المبدأ الرابع فى أدب آباء الكنيسة ؛ فيما قدموه من تفسيرات لكيفية الوصول الى 
الخلاص عن طريق النعمة الالهية ٠‏ وهنا تنوعت الآراء فشمة آراء تقول إن أوغسطين لم يكن له 
الأثر الأكبر وإنما البابا جريجورى العظيم ٠‏ إذ أن فكرة جريجورى عن الفضائل والخير . حسب 
هذه الآراء هى التى صارت محورا فى فكر العصور الوسطى الياكرة «لأن جريجورى يقول 
بامكانية الخلاص لكل مسيحى يطيع تعاليم الكنيسة ويئال أسرار طقوسها المقدسة . 

أما الموضوع الخامس فى فكر آباء الكنيسة فقد تمثل فى وجهة النظر الخاصة بمسائل الجنس 
والزواج ٠‏ وهى وجهة النظر التى ظل تأثيرها الكبير على الحياة الشخصية حتى عصرنا 
الحديث. والتى مازالت تحظى بأهميتها فى حياة الروم الكاثوليك حتى اليوم . وفى هذا الصدد 
كانت آراء آباء الكنبسة اجماعية فى الواقع . 

واخيرا ٠‏ كان أحد آباء الكئيسة اللاتينية الكبار , وهو القديس أمبروز , أول من رفض 
بوضوح قبول حق الامبراطور فى التدخل فى المسائل الكنسية ٠‏ وأول من حدد المبادىء التى 
صارت هى النظرية السياسية التقليدية للكنيسة فى العصور الوسطى الباكرة . 

واذا مانظرنا الى التراث المستمد من الكتاب المقدس فى فكر العصور الوسطى ينيغى علينا 
أن نعترف بأن القديس جيروم كان أعظم من ساهم من آباء الكنيسة اللاتينية فى هذا المجال » 
فقد كان جيروم حجة لايبارى فى ثقافة العصور الوسطى بوصفه مترجما وناقدا للنصوص ٠‏ 
وشارحا. لقد كانت هناك ترجمتان باللغة اللاتينية للكتاب المقدس » غير أن هاتين الترجمتين 
شابهما كثير من النقص والقصور . وكان من الضرورى أن يقوم عالم متمكن من اللغة اليونانية 
واللغة العبرية بكتابة ترجمة أمينة للكتاب المقدس ؛ وقد أنيطت هذه المهمة بجيروم الذى أخذ 
على عاتقة إنجاز ترجمة العهد القديم مباشرة من النصوص العبرية والآرامية التى تيسر له 
الحصول عليها. وعلى الرغم من أن عددا كبيرا من زعماء الكنيسة فى زمن جيروم ٠‏ ومنهم 
أوغسطين. لم يظهروا أى اهتمام آو تأييد تعمله , فإن ترجمته الفوجاتا غ8 انالا صارت بمرور 
الزمن النسخة الثقة فى الكنيسة الكاثوليكية فى القرن التالى لموته . 
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أما أعظم وأفضل جزء فى عمل جيروم ٠‏ كشارح للكتاب المقدس ٠‏ فهو ماكتيه عن أسفار 
العهد القديم . وكان لهذه الشروح تأثير عظيم على تفسيرات الكتاب المقدس طوال العصور 
الوسطى ؛ لقد حدد جيروم وظيفة شارح الكتاب المقدس بأنها إقامة صرح روحى ضخم على 
أساس من الواقع التاريخى . ومع أنه استفاد من التفسير المجازى الذى أرسى أسسه فيلون 
وأوريجين ‏ فانه تجنب المبالغة فى استخدام هذا النمط من التفسير وغالبا ما قيد نفسه فى 
حدود التفسير الماريخى الأمين للنص ؛ وهكذا تقابلت تفسيراته مع اتجاهات اللاهوت فى 
مدرسة الاسكندرية لعفسير الكتاب المقدس . ويقدر ما وافق جيروم على مبدأ التفسير 
المجازي؛ صارت طريقته فى العرض طريقة مؤثرة فى كنيسة العصور الوسطى . وفى الوقت 
الذى تعودنا على التأكيد بأن آداب العصور الوسطى وفنونها كانت مكرسة للرمزية المجازية 
الى حد بعيد ٠‏ فقد يكون من الصالح أن نصف هذه النزعة فى الصورة التى وصلتنا ؛ بأنها 
نزعة تقليدية ؛ إن عددا كيبرأ من الرموز التى تظهر في الفن والأدب حتى فى العصور الوسطى 
العالية ليست سوى استمرار للئزعة التقليدية التى جسدها فى الأصل القديس جيروم وغيره من 
آباء الكنيسسة . واذ أرسيت الرموز المجازية مرة أخرى على أيدى آباء الكئيسة , فقد بقيت 
طوال القنرون الوسطى , وكان الفنان أو الكاتب ,في القرنين الشانى عشر والثالث عشر 
يستخدمها كمجرد مواد شائعة تدخل فى حرفته , وكانت المسألة بمثابة تكرار تقليدى أكثر من 
كونها رمزية واعية . 

كذلك أسهم القديس جيروم بقسط وافر فى الفكر التاريخى فى العصور الوسطى . فقد 
كانت المؤلفات التاريخية الكلاسيكية محدودة من حيث المكان والزمان . وكان موضرع كل 
المؤرخين اليونان والرومان تقريبا يتمثل فى بلد وأحد وفى فسترة زصئية محدودة , ولم يكن 
التاريخ العالمى معروفا . ولكن تجسد المسيح - وهو حادث تاريخى على مر العصور من وجهة 
النظر المسيحية- كان يتطلب كتشابة تاريخ عالمى ؛ اذ يجب الربط بين الحوادث التاريخية قبل 
حياة المسيح وبعدها ؛ بهذا الحادث الجليل ‏ ولأن المسيح مات من أجل البشرية فإن الإقتصار 
على تاريخ بلد واحد لم يعد يفى بالحاجة . وقد حاول أيوزيبيوس أسقف قيصرية , بالفمل . أن 
يكتب قائمة زمئية عالمية تبين كيفية ارتباط جميع الحوادث التاريخية المعروفة بتجسيد 
المسيح, والتقط جيروم قائمة ايوزيبيوس وترجمها ٠‏ ثم نقحها وزاد عليها وقدمت مدونة 
أيوزيبيوس - جيروم التاريغية العالمية خيط البداية الذى سار عليه مؤرخو العصور الوسطى 
نحو كتابة المدونات التاريخية . وتبدأ معظم المؤلفات التاريضية التى درنت فى العصور 
الوسطى الباكرة بقائمة زمنية أو جدول زمنى يضم الأحداث الهامة فى تاريخ العالم قبل المسيح, 
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ومنل موته حتى زمن تلك المدونات . وحتى نهاية القرن الرابع . كانت هذه المدونات التاريخية 
تنقل ببساطة من كتاب جيروم . والواقع انه لم تكن هناك مكتبة ديرية تعتبر كاملة مالم تكن 
تضم نسخة من مدونة أيوزيبيوس - جيروم التاريخية العالمية . وسيرا على هذا المدخل فى 
تدوين التاريخ بطريقة التتابع الزمنى /إ7:080108© كان لابد أن يبدأ المسيحيون فى استخدام 
سنة ميلاد المسيح بداية لحساب التاريخ ٠‏ صحيع أن إيسيدور الاشييلى فى القرن السابع كان 
أول من استخدم هذا النظام الزمنى المسيحى ؛ ولكن مدونة جيروم العالمية هى التى جعلت هذا 
النوع الجديد من الحساب التاريخى أمرأ لاغنى عئه . 

وعلى أية حال ؛ فإن فلسفة التاريخ المسيحية تٌثلت فى كتاب "مديئة الله" لأوغسطين 
بشكل أساسى . ورا يكون هذا الكتاب هو أكبر عمل مؤثر فى تاريخ الفكر اللسيحى 
باستتثناء الكتاب المقدس نفسه ٠‏ ومهما يكن من أمر , فائئا لايجب أن نظن أن أوغسطين كان 
يريد أن يكتب بحثا أكاديميا عن تدوين التاريخ 'الأمورعه1115)00. فتد كان هدفه الأساسى أن 
يقدم تفسيرأ مسيحيا لسقرط الاميراطورية الرومائية » ولكن حاسته التاريخية كانت من 
النضج بحيث يتحتق من أن هذا التفسير لابد وأن يعتمد بدوره على فلسفة التاريخ . وفى 
نهاية الأمر وجد نفسه منساقا الى تأمل مسألة التدوين التاريخى عند اليوئان والرومان 
برمتها. كما ظهر أخيرا أن من الضرورى القيام بعملية نقد لهذا التدوين التاريخى حتى يتسنى 
له أن يقدم جوابا عن السؤال الحاسم عن سقرط روما . 

كانت نقطة البداية فى سلسلة الأحداث التى أدت الى كتابة أهم مؤئفات أوغسطين هى 
سقوط روما ٠‏ ثم استباحتها على مدى أيام قليلة على أيدى القرط الفربيين سنة 2٠١‏ . فلأول 
مرة على مدى عدة قرون ؛ ترقد روما تحت أقدام قاهر مغرور متكبر , ولو أن ذلك لم يستمر 
سوى أيام قلائل فقط . وبدا أنه من غير المستطاع مواصلة إنكار حدوث الانهيار الكامل 
للحضارة الرومانية . 

لقد كان هذا الحادث صنمة كبيرة لكل من الوثئيين والمسيحيين على السواء. فالرثئيون . 
الذين كان عددهم مايزال كبيرا فى غرب اوربا ٠‏ اتخذوا من انتهاك القرط الغربيين واستباحتهم 
لروما سببا يستطيعون من خلاله أن يكيلوا التهم والطعون فى حق الديانة المسيحية . "لقد 
سقطت روما زمن المسيحية" كانت هذه هى الصيحة التى أطلقها أولئك الذين أرادوا أن يجعلوا 
من المسيحيين كبش قداء لما حل بروما من تدهور. فطالما ظلت روما على ولائها لمجمع الآلهة 
(البانشيون) القديم كانت المديئة تتقدم من نصر الى نصر ؛ وحين انصرف الرومان عن أقداس 
زيوس وأبوللو أخلت روما طريقها نحو التدهور والذبول ٠‏ 
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أعداء الكئيسة , وهذا حقيقى الى حد ما . الا أن هذه ليست كل القصة بل انها لاتشكل أكبر‎ 
حين طرقت أسماعهم أنباء‎ ٠ أجزائها . فإن كثيرين من السيحيين فزعوا ؛ مثل الوثنيين‎ 
واعضاء فى الكئيسة فى‎ ٠ اضمحلال روما . ولأنهم كانوا مواطنين مخلصين للامبراطورية‎ 
الوقت نفسه . فانهم جنحما الى الاعتقاد بأن أعتناق الأباطرة الرومان للمسيحية فى القرن‎ 
الرابع لم يكن ليعرقل ؛ وافا على العكس قد ساعد كثيرا على زيادة هيبة الامبراطورية‎ 
وثروتها . ومن المؤكد أنهم كانوا يجادلون بأن الرب كافأ الأباطرة الرومان لقاء اعتئاقهم الدين‎ 
المسيحى فى القرن الرابع بأن جعل ثروة الامبراطورية وسلطانها فى تقدم مستمر . أو لم يولد‎ 
المسيع فى عهد اول الأباطرة الرومان ؟ إن هذا يوضع بالتأكيد أن مصائر العالم المسيبحى‎ 
والامبراطورية الرومانية سوف ترتبط ببعضها حتى نهاية العالم يوم الحساب . ولككن هذه‎ 
الفكرة المسيحية عن التقدم كانت عرضة للنقد والتفنيد من أساسها بسبب الحقائق المثيرة التى‎ 
وذلك بعد أن جعل الأباطرة من المسيحية ديانة رسمية للدولة‎ ٠ أسفر عنها تدهور الامبراطورية‎ 
الرومانية وكان لابد من إعادة النظر فى مسألة العلاقة بين مجرى الأمور الدنيوية والمقيدة‎ 
السبحبة ككل . وقثلت نتيجة تأملات أوغسطين فى هذه المشكلات فى كعاب "مديئة الله"‎ 
وأنجزه على عدة‎ ٠ 2١ الذى استغرقت كتابته خمسة عشر عاما . إذ أنه بدأ كتابعه سنة‎ 
فليست ثمة خطة‎ ٠ اجزاء. وهر مايكشف عن السبب فى أن العمل لايئسم بالاتساق الكامل‎ 
عامة للكتاب يمكن تتبعها إذا تجاهلنا بعض الفقرات غير المتناسقة  إذ أن الكتاب فى مجمله‎ 
يتألف من اثنتين وعشرين كراسة : تهاجم الكراسات الخمس الأولى الوثنية وتناقش علاقة‎ 
الانسان بالآلهة فى حياته » على حين تشن الكراسات النمس التالية هجومها على أولثك الذين‎ 
يتطلعون الى الآلهة الوثنية لكى ينعموا بالحياة فى ظلها , وفى الكراسات الاثنتى عشرة‎ 
وفى مجموعة الكراسات‎ ٠ الأخيرة يتتبع أصل ومنشأ المديئتين . وتطور كل منهما حتى النهاية‎ 
الأخيسرة تكشف الكراسات الأربع الأولى عن أصل المدينتين : بيئسا تقدم الكراسات الأربع‎ 
كصا تناقش الكراسات الأربع الأخيرة المصير النهائى لكل من‎ ٠ التتالية ورا لمراحل تطورهما‎ 
. المدينتين‎ 
وكان من الممكن من وجهة نظر التدوين التاريخى الكلاسيكى , تطبيق النظرية الدورية على‎ 
مشكلة اضمحلال روما الملحة , كما أن من الممكن مناقشة هذه المشكلة من منطلق أن مرحلة‎ 
وان العالم سوف يشهد عصرا من التدفور‎ ٠ التدهور فى الدورة التاريخية قد حدثت بالفعل‎ 
والانهيار . ثم تبدأ عجلة التاربخ حينذاك دورة جديدة تماما . وكان يمكن لهذا العفسير أن يلقى‎ 
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رضاء بعض الوثنيين ٠‏ ولكن هل كان يوسع السيحيين أن يقبلوه ؟ أو لم يكن المسيح شخصا 
تاريخيا مات مرة واحدة ؟ وهل يمكن للمرء أن يقتنع أن هناك عددا غير محنود من شخص 
المسيح يموتون ويقومون خلال دورات الزمن جميعا ؟ 

من الراضح أن أوغسطين كان يراجه - أثناء كتابة "مدينة الله" - بالكثير هن الأسئلة 
الهامة من الجانب السيحى وإلجائب الوثنى على السراء ‏ وعلى آية حال قان أصدقاءد كاترا 
يحشوته على أن يرد على الهجوم الوثنى أولا . وهكذا كرس أوغسطين اعتمامه للرد على 
المزاعم الرثنية القائلة بأن روما سقطت فى زمن للسيحية ٠‏ فى الكرلسات الشلاث الأولى من 
تاب "مدينة الله". ّْ 

وبدأ أوغسطين مناقشعه ضد الانتقادات التى وجهتها الرثنية للمسيحية بالقول بآن اتسلال 
الرومان أنفسهم كان كافيا لأن يجلب عليهم المصير الذى لقيتد مديتتهم . 

وهر يعترف يأن بناء الامبراطورية تم بفضل رجال ضحوا بأتفسهم فى سييل الصائح العام 
للدوثة كما كاتوا بتصوروته ؛ ولكن على المدى الطويل كانت فضائل الرومان محدودة للقاية 
حتى فى لأفضل أيام روما ٠‏ بل إن أوغسطين نفسه يؤكد أن الغضائل الرومانية » لم تكن سوى 
“رذاتئل باهرة" + 

ويجيب أوغسطين على التهمة القائلة بأن روما تعرضت لغترة جديدة حافلة بالكوارث يعد 
اععتاق الأباطرة للدين المسيحى بالقول بأن روما عانت الكثير من النكسات وللصائب حتى 
عندما كان الروسان مايزالون على عيادة آلهعهم الوثنية ‏ وتيدو لتا هذه الناقشة مفتقرة الى 
الحجة وغير مقنعة ‏ وألواقع أن هتاق دليلا ملموسا على أن اوغسطين نفقسه لم يكن راضيا 
عتها ‏ فيعد أن اتحسرت مرجة الصدمة الأولى الناتجة عن نهب روما ٠‏ وجد أوغسطين فسحة 
من الوقت ذكى يفكر بطريقة متأنية فى الأهمية التاريخية لهذا شفادث . وعلى الرغم من أن 
مجادلته ضد الوثنيين . والتى تتسم بالسطحية والضحالة ٠‏ تتركز فى الكراسات الثلاث 
الأولى من "مديئة الله" غالراضع أنه تخلى عن هذا المنطلق فى بقية كتاية وأَحَذَ على عاتقه 
عبء اليحث فى المشكلة الأساسية وعن فلسغة تاريخية يمكن من خلالها الوصول ألى رؤية 
سليمة السقوط روما . 

وأوكل ألى وأحد من مساعديه : هو القس الأسبانى أورسيوس 0105155 » مهمة كتاية 
تاريخ مفصل يوصح ماهبة المصائب التى حلت مختلق الأباطرة الوثنيين خصوصا فى العالم 
الرومانى قيل انتصار السيحية . وقد أتحهز أوروسيوس هذه المهمة يعد عدة سنوات. وقئلت 


١ 
نتيجة عمله فى كتابه المثير الذى أسماه "الكتب السبعة ضد الوثنيين " وهو يصور بقدر‎ 
الإمكان , كل جريمة وكل مصيبة عرفها العالم قبل العصر المسيحي أما أوغسطين الذى كان‎ 
قد تقدم آنذاك نحو فهم تاريخى أكثر عمقا , فرعا هاله ذلك الحصر الذى قام به أوروسيوس‎ 
لحوادث الرعب . ولكن مجموعة قصص الرعب التى جمعها أوروسيوس لاقت شعبية كبيرة فى‎ 
العصور الوسطى . ولم يكن دفاعه عن المسيحية بهله الطريقة الفجة أيسر على الفهم من‎ 

نظريات أوغسطين المتحذلقة . 

وبعد أن خانه التوفيق فى طرح التفسير التاريخى لسقوط روما ٠‏ أدرك أوفسطين أن عليه 
أن يقوم بتحقيق وبحث طبيعة العملية التاريخية فى شكلها النهائى ؛ ركان عليه أن يصوغ 
فلسفة تاربخ مسيحية يمكن على أساسها فهم الأحداث الزمئية ووضعها فى مكائها الصحيع . . 
وقد بدأ أوغسطين مقالة نقدية لتدوين التاريخ عند اليونان والرومان ‏ مع أخذ النظرية اليونانية 
عن التجدد الدورى فى الاعتبار. وقبل أن يصبح بالامكان صياغة فلسفة تاربخ مسيحية ؛ كان 
من الضرورى حسم مدى صلاحية التدوين التاريخي الكلاسيكى . 

ولم يكن علماء اللاهوت المسيحيون ٠‏ قبل أوغسطين . قادرين على التحرر من ربقة 
النظرية الدورية اليونانية ؛ ذلك أن أعظم لاهوتى بين آباء الكنيسة الشرقية , وهو أوريجين 
السكندرى ٠‏ قد احرز مكانته الكبيرة بفضل تبنيه للنظرية الدورية وصياغتها فى صورة 
مسيحية . فقد نادى اوريجين بانه وجد فى الكتاب المقدس مايدعم الرؤية اليونانية للتاريخ , 
وذلك فى القول المأثور الوارد فى سفر الجامعة " فليس تحت الشمس بجديد " ١١١‏ ولايبدر 
هذا أمرا غريبا لأن سفر الجامعة هو ذلك الجزء من العهد القديم الذى يعكس تأثير الفكر 
الهللينستى فى أوضح صورة . وذهب أوريجين فى تأكيده الى القول بأن المسيح قد عائى 
وسوف يعائى الكثير على أساس أن ماكان مفيدا ذات مرة سيكون مفيدا على الدوام ٠‏ وكان 
يؤمن بأن الانسان يموت مرات ومرات ٠‏ وأن المسيح يقاسى مرات ومرات خلال دورات التاريخ , 

كان أوغسطين هر أول من أدرك بوضوح أنه ليس هناك شىء يمكن أن يكون أشد خصومة 
للمسيحية وايمانها بالتجسد من هذه النظرية الدورية فى التاريخ : ققد حذر أوغسطين من أنه 
من خلال النظرية الدورية "بسعى الكافر الى الحط من شأن عقيدتنا البسيطة , وذلك بأن يجرنا 
بعيدا عن الطريق السوى ويجبرئا على السير معد" كما قال ان لولئك الذين يؤمئون بمثل هذا 
التفسير للتاريخ " لايعرفون كيف كانت أصول الجنس البشرى وأحوال الانسان الأخلاقية, 





.١؟‎ : ١ ةعماشلا)١5(‎ 
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ولاكيف ستنتهى ٠١‏ " ويخلص أوغسطين الى القول بأن " الله يمنعنا من ابتلاع مثل هذا اللغو 
الفارغ والقائل بأن الثورات التى وقعت فى الزمن ٠‏ وان الأمور الزمنية ذاتها تتكرر . ومقدر 
لها أن تعكرر خلال عصور المستقبل الفائقة الحصر" . 

وفى مواجهة النظربة الدورية أبرز أوغسطين ان تجسد المسيع , أى حياته على الأرض , 
كانت حادثا فريدا غير قابل للتكرار أبدا فى التاريخ : أى أن المسيح قد مات مرة وإلى الأبد 
فداء لخطايا الانسان . وفى رأى أوغسطين ان العقيدة المسيحية توضح - بفض النظر عن 
الظواهر كلها - أن التاريخ الانسائى لايتألف من سلسلة من الأنماط المتكررة وإنما هو تطور 
يسير صرب الغاية النهائية ٠‏ وإن كان خط التطرر غير ثابت . فللتاريخ بداية محددة هى بداية 
خلق العالم , كما أن له نهاية محددة هى يوم الحساب . وداخل هذا الزمن المحدد وقع أعظم 
حادث فردى ١٠‏ ذلكم هو حياة المسيع . وتجسد المسيع هو الذى يبدأ به العصر التاريخى 
السادس والأخير فى حياة العالم 19). 


(107) تخلى المفكرون المسبحيون عن الرؤية الكلاسيكية التى تعتقد أن الزمن يمضى فى دورات تتم كل منها 
"بالسنة الكبيرة" وبالتالى يعيد التاريخ نفسه فى هذه الدورات ؛ كما تخلوا عن الرؤية الكلاسيكية القائلة بأن 
الزمن فضى من اشاضر صوب مستقبل غير محدود وجعلوا للزمن بداية ونهاية هما يوم الخليقة ويوم الحساب 
لقد بدأ الزمن بالخلق كما سجل سفر التكوين (تكوين )١ - 1:١‏ ثم مضى الزمن خلال العهد القديم والعهد 
الجديد حتى الحاضر ٠‏ وسوف ينشهى بعودة المسيح ويوم القيامة . وقد حاول المسبحيون الأوائل تقدير عبر 
العالم انعظارا لعودة المسيح ؛ فافترضوا أن العالم سيمر بستة عصور ؛ كل منها ألف سنة . قياس على خلق 
السموات والأرض فى ستة أيام (تكوين :١:١‏ "ورأى الله كل ما عمله فإذا فر حسن جدا ٠‏ وكان مساء وكان 
صباح يوما سادسا ") وأضاف الالفيون سبتا هو العصر السابع . وحين تقوم القيامة ويعود المسيح يحل اليوم 
الثامن الذى يحل فيه الخلود محل الزمن والتاريخ وقد حدد أوغسطين مجرد العصور الستة على النحو التالى 
: من آدم إلى نوج الطشولة ٠‏ ومن نرح إلى أبراهيم العبا ؛ ومن أبراهيم الى داود الشباب ,ء ومن داود إلى 
الأسر البايلى الرجولة؛ ومن الأسر البابلى إلى يوحنا المعمدان العصر الوسيط الذى يقع بين مجىء المسيح الأول 
وعودته ؛ وهر عصر شيخوخة العالم . كما قسم كلا من هذه المصور تقسيمآ فرعيا قياسا على الليل والنهار 
مجعل لكل عصر صبحه وظهره ومساءه , 


.5 - 27 ,نم (1971 ,علرهنز بجع[<) وععم 1110016 غطا مذ كسممما1115 ,نزءالقهم5 انعط 


وكذلك . على الغسراوى ٠‏ نظرات هيستور يوغراضية فى الشاربغ الأوربى فى العصور الوسطى (مسجلة 
الآداب والتربية - جامعة الكويت العددان ”7 , غ) ص 277 د #"8؟ , (المترجم) 


؟؟ 


"لقد كان تجسسد المسيع حدثا فريدا يمضى كل التاريخ السابق باتجاهد" كسا يجب أن ينسب 
اليه مجرى التاريخ بأسره . 

ومن هذا المفهوم الطولى للتاريخ نبعت نتائج هامة تركز على حياة المخلص (المسيع) 
التاريخية . لقد مات المسيعح قداء لجسيع البشر . وليس هناك يهودى أو أثمى ؛ بريرى أر 
يونانى؛ أمام الرب . ومن ثم فإن التاريخ هو تاربخ البشر أجمعين ؛ منذ آدم ٠‏ حقى الحساب. 
والتاريخ الرحيد الذى يمكن الأخذ به هو تاريخ الجنس البشرى بأسره . فالتاريخ الذى يتناول 
حياة شعب روما على سبيل ا مثال لم يعد كافيا أو حتى صالحا ٠‏ وهو ما ينقص من قدر 
التدوين التاريخى الكلاسيكى الذى اقتصر على هذا الاتجاه . فالمسيحية تستوجب أن يكرن 
العاريخ عالمياً يكشف عن أعمال العناية الالهية وارتباطها ببئى الانسان . وكانت مدوئة 
أيوزيبيوس - جيروم التاريخية العالمية قد أخذت هله الرؤية التاريخية بالفعل . 

وقد تمقخض مفهوم أوغسطين للشاريخ أيضا عن الرأى القائل بأن كل حياة انسائية وكل 
تصرف انسانى يحمل بحد ذاته قيمة بالنسبة للمؤْرئ , وهو ما أوضحه تيودور مومسسن 

5 .1.13 من حصيث أنه يلعب دورا فى المسار الذي حددته العناية الالهسية 

للتتاريخ العالمى ؛ هذا الانتجاه الذى شاع فى القرن العشرين باسم " حركة العلم التاريخى -ؤذة] 
0 كان مناقضا لاعتقاد اليونانيين بصلاحية الأنماط المتكررة الدالة على المواقف 
والأنماط النفسية المتمائلة . وهو اعتقاد لم بسمح بوجود شخصية متفردة , أو يوجوة مغزى 
المحادثة التاريخية الواحدة والشخصية التاربخية الفردية . وليس من قبيل المبالغة أن نقول إن 
مفهوم أوغسطين عن التاريخ قد كشف عن أهمية وقبمة الشخصية الانسانية المفردة ؛ إذ أن 
إلله يحاسبنا كأرواح مفردة , ومن ثم فاننا نحتل مكاننا فى العملية التاريخية التى قدرتها 
العناية الالهية بوصفنا شخصيات فردية غير قابلة للتكرار . 

ومن هذا الهجوم على فلسفة التاربخ الكلاسيكية ؛ والاستعاضة عنها بنظرية مسيحية تقرم 
على أساس عقيدة التجسد ٠‏ ينتقل أوغسطين إلى الهجوم على الفكرة المسيحية التى تقول 
بالتقدم ٠‏ وهى الفكرة التى جعلت من العسير تماما على المسيحيين فهم سقوط روما. فيقول 
أوغسطين . أئنا إذا بدأنا بالروح الفردية ؛ سنجد أن هناك صراعا بين الارادة الروحية والارادة 
الجسدية على السيادة ؛ وأولئك الذين تسمو بداخلهم الارادة الروحية , يحبون الله الى درجة 
تجعلهم ينكرون ذواتهم . ومن ثم فائئا قد نقسم الانسائية الى مجموعتين ؛ أى مجتمعين أو 
مدينتين , إحداهما هى مدينة الله وهى مجتمع أولئك الذين انتصرت بداخلهم الارادة الروحية . 


رفن 


والمجتمع الآخر هو المديئة الأرضية حيث أولئك الذين تسود بداخلهم الارادة الجسدية , فمئل 
سقوط الشيطان ؛ أى منذ عصر قابيل وهابيل وجدت المدينتان فى حالة من التناقض الصاح 
والدائم ؛ واحداهما هى مديئة المسيج ؛ والأخرى مديئة للشر . ويشير هذا التعميم الفضفاض 
إلى الملائكة كما يشير إلى البشر على السراء . ذلك أن هذا التعميم شامل للجتس البشرى 
بأسره , لأنه يضم فى ثناياه جميع شعوب الأرض على اختلافها وتفرقها قى أصتاع المعمورة , 
كما أنه بتضمن للتاريخ الانسانى برهته . 

وقتد حياة المدينتين منل بداية وجود الجنس البشرى حتى نهاية العالم ؛ وخلال هذه الفترة من 
تاريخ العالم يختلط المجتمعان على المستوى المادى ؛ ولكنهما يظلان على انفصالهما الروحى 
والأخلاقى . ذلك أن حياة الانسان الداخلية . وحال كل روح فردية هى فقط التى تحدد من 
ينتمى إلى مدينة الله » ومن ينتمى إلى المدينة الأرضية ؛ وفى يوم السساب سوف ينفصل 
مواطثر المديئدين على المستوى المادى أيضا . وسوف يحظى مراطئو مدينة الله بالحياة الخالدة ٠‏ 
على حين يعانى أعضاء المدينة الأرضية عذاب اللعئة الأبدية . 

على أنه لايفكن - ونحن نحاول فهم النظرية التى صاغها أوغسطين عن المدينعين - أن نميز 
مديئة ألله أو المدينة الأرضية ؛ أو نطبقهما على أية دولة أو مؤسسة قائمة » فليست 
الامبراطورية الرومانية الوثنية هى المديئة الأرضية , كما أن الكنيسة المسيحية ليست مدينة 
الله . على الرغم من وجود علاقة ميهمة بين كل من الامبراطورية والمدينة الأرضية ٠‏ وكل من 
الكنيسة ومدينة الله : وهى علاقة شبيهة بتأثير الأفكار الأفلاطوئية على الأمور الدنيوبة ٠‏ 
والصراع بين المدينة السماوية والمديئة الأرضية صراع يحدث خارج دائرة التاريخ العادى : فهر 
يحدث داخل الانسان نفسه ؛ أى داخل النفس الفردية . ونحن نشير إجمالا إلى النفوس التى 
انتصرت بداخلها الارادة الجسدية على أنهم مدينة الأرض . بيد أن الخلاص يبقى مسألة تتعلق 
بالنفوس الفردية وليس بالمجموعات ٠‏ ويقول أوغسطين " أننا نطلق عليهم ؛ بطريقة محددة أسم 
المديئة السماوية والمدينة الأرضية" . 

والمذهب الأوغسطيئى عن المدينتين يجعل من المستحيل وجود فكرة مسيحية تؤمن بالتقدم 
الزمئى ! فالتاريخ ٠‏ من وجهة النظر المسيحية التى يمثلها أوغسطين . يجب أن يتم معناه على 
مستويين , المستوى العادى للأمور الزمنية وهو المستوى الذى يتميز بأهميته الكبيرة ؛ ذلك أن 
الأحداث التى تقع فى العاريخ الانسانى مقدرة سلفا باراد: الله » وماهى إلا الحظات فى الخنط 
الذى يمد منذ الخليقة مرورا بتجسد المسيح إلى يوم الحساب . وبالتجسد بدأ العصر السادس 
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والأخير فى التاريخ الإنسانى ٠‏ ولكن بينما بتعين على المؤرخ أن يقيم كل حادثة مفردة فى 
التاريخ باعتبارها انعكاسا لأعمال الالهية » فإنه لايستطيع أن بستنتج الفرض الذى ترخاه 
الرب فى تقدير الأحداث التى تشكل مصير بنى الانسان . والمؤرخ المسيحى يهتم بالتدهور 
والفشل بقدر مايهتم بالنجاح الاقتصادى والرخاء . فلابد أن يكون لتدهور الامبراطورية 
الرومانية مكان فى الخطة التى قررتها العناية الالهية لمسار التاربخ . شأنه فى ذلك شأن 
العصر الذهبى الذى شهدته الامبراطورية فى قمة مجدها ورقيها. وعلى أية حال ؛ لايتعين على 
المؤرخ أن يكتشف الغاية التى تغياها الله من هذه التغيرات العنيفة فى مسار البشر والحضارة 
٠‏ وليس لنا أن نعتير أن فشل دولة ما ؛ أو حضارة ما . عقابا من ألرب ؛ كما أنه لايئيفى لنا 
أن نعتبر أن نجاح ورفاهية احدى الدول ١‏ أو احدى الحضارات بثابة المكافأة التى يمنحها الله 
لقاء الفضائل التى يتحلى بها البشر . 

وما أحداث التاريخ الزمنى جميعا سوى الخلفية التى يقوم عليها التاريخ الداخلى ذو 
الأهمية الحقيقية لبنى الانسان ؛ أى تاربخ المدينتين . بيد أنه لما كان هذا التاريخ قائما على 
أساس العلاقة بين الله والنفس الفردية ٠‏ فهر تاريخ لايمكن إلا أن يكتبه كاتب ملهم وليس من 
عامة البشر , فإن أهم الأحداث التى تقع فى التاريخ بعيدة عن متئاول المعرفة التاريشية ٠‏ ومن 
ثم فإن أوغسطين يرى أن المسيحى يرى فى نهوض الحضارة وسقوطها عملا من تدبير العناية 
الالهية دون افتراض الحكم الدقيق على السبب الذى جعل العناية الالهية تقدر هذه التغيرات 
العنيفة فى تاربخ الانسانية ٠‏ وكل مانعرفه أن مثل هذه الأمور ترتبط بتجسد المسيح فى علاقة 
ما كما ترتبط بيوم الحساب ومن ثم فهى مسخرة لخلاص بنى الانسان ورفافيتهم ٠‏ وبعرف 
المسيحى أن مايستحت الأهمية فى نظر الله ٠‏ هو ناريخ المديئتين كما يرى المسيحى لمحة من 
هذا التاريخ فى الصراع الدائر بداخله بين الارادة الروحية والارادة الجسدية ‏ إلا أنه فى يوم 
الحساب فقط - حين ينفصل سكان المدينة الأرضية عن سكان المديئة السماوية - سيكون من 
المتاح أن نفهم تاريخ المديئتين على نحو أكثر شمولا وكمالا . 

وعلى الرغم من أن أوغسطين قدم أجابات كاملة على الشكوك والأسئلة المسيسحية التى 
أثيرت حول سقرط روما ٠‏ بأن أوضح أن وجهة النظر الدورية فى التاريخ لاتتوافق مع العقيدة 
المسيحية ؛ كما أئه استبعد فكرة التقدم المسيحية , فإنه لم يقدم جوابا شافيا على الانتقادات 
ألتى وجهها الوئنيون . ذلك أنه حول أرضية المناقشة بأن كشف النقاب عن منظور مناسب 
للرؤية اللمسيحية لسقرط روما ٠‏ وهى طريقة فى المجادلة لم يكن الوثنيون ليقبلوها بطبيعة 
الحال. ولكن أوغسطين كان من الحذق بحيث أدرك أنه لايمكن أن يكون هناك نزاع على شىء 
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سوى الفرض الأساسى . فهو يقول للوثنى : أن مجادلتك لاتعنى شيمًا بالنسبة لى طالما أن 
فروضى مختلفة اما ؛ ومن ذا الذى يمكن أن يلومه على هذا الموقف الناضج ؟ ويقول أيضا : 
باعتناق المسيحية تكون فلسفة التاريخ الوحيدة التى يمكن قبولها هى تلك التى طرحها فى 
كتاب "مدينة الله". وينيغى رؤبة كتاب أوغسطين "مدينة الله" باعتباره نقطة تحصول هامة فى 
المفهوم التاريخى . كان أوغسطين هو الذى أوضح نظرية التاريخ التى تضمنها الكتاب المقدس, 
وهى رذية تاريهية تستحق النظر المتأنى حتى فى الوقت الحاضر ؛ بيد أن عدد المفكرين الذين 
ترسموا خطاها فى أى عصر كان ضثيلا للفاية ٠‏ وذلك لأن الفلسفة الأوغسطينئية للتاريخ ٠‏ إن 
تهدف إلى البحث فيما وراء التاربخ لهع11ماقاط - هاعم , 

وغالبا ما يقال إن كتاب "مدينة الله" لأوغسطين كان يسيطر على الفكر التاريخى فى 
العصور الوسطى ؛ والراقع أن هذا غير صحيع . قد حظى أوغسطين بالتبجيل إلا أن رؤيته 
للتاريخ كانت من الغموض والإبهام بالنسبة لكل كتاب العصور الوسطى . بحيث لم يقدر 
أغلبهم على اسعيعابها. إذ كان المؤرخ فى العصور الوسطى ييل تماما إلى أن يجعل من 
الكنيسة مرادفا لمدينة الله ؛ وهو ما لم يقصده أوغسطين . وحين كان الكاتب فى العصور 
الوسطى يصف أحوال ملك آرز الكئيسة وعمل لصالحها ؛ فإنه سرعان ماكان يسقط فى حبائل 
اعتقاد ايوزيبيوس المتفائل فى التقدم الانسائى من خلال الاتحاد بين الدولة والكئيسة » وهو 
الاعتقاد الذى كان أوغسطين يعارضه بشدة . وأخيرا ٠‏ فإن مؤرخ العصور الوسطى كان يحاول 
باستمرار أن يعثر على يد العناية الالهية نيما يصف من أحداث , وهر مطلب كان أوغسطين 
يجده مطلبا أخرقا وخطيرا . فإن نظرية أوفسطين فى التاريخ تتطلب ضبط النفس والعدين 
العميق ٠‏ الأمر الذى كان فوق طاقة جميع كتاب العصور الوسطى تقريبا كما أنه بعيد أيضا 
عن متناول الكتاب المحدثين . فإننا لانزال فيل إلى ربط مصالح دولعنا بارداة الله . ولانزال 
نعتقد أن تشجيع مصالحنا الرطنية يحظى بتأييد العنابة الالهية . وضد هذه الانجاهات كتب 
أوغسطين مؤلفه الأكبر ؛ ولكن أفرادا قلائل هم الذين اهتسوا بأن يستمصوا إلى رأيه » 
واستطاعوا فهم رايه ٠١‏ 

وبا مثل . شفى مسائل القضاء والقدر وحرية الإرادة » ابتتعدت كئيسة العصور الوسطى 
بالفعل عن الموقف الأوغسطينى المحدد بشكل دقيق . فإن مشكلة التوفيق بين القدرة الالهية 
الشاملة , والحرية الانسائية لم تكن من ابعكار أوغسطين , ولا حتى من إبتكار القديس يولس 
الذى تأثر أوغسطين بآرائه تآثراً كبيرا فى هذا الصدد . فقد أثيرت المشكلة بالفعل فى العهد 
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القديم . وربما ثارت فى أية ديانة توحيدية أخرى . وأوضح أوفسطين أن الناس مسئولون عن 
خطاياهم . ولكنهم ليسوا مسئولين عن الخلاص , كما فسر اللعئة فى ضرء خطيئة آدم » وليس 
باعتبارها نتيجة لتصرف فردى ٠‏ فالطبيعة الانسانية فاسدة والناس جميعا مدانون بسبب هذه 
الطبيعة . وبدون العون الالهى لن يستطيع أى انسان أن يهرب من قيود الطبيعة البشرية . 
وليست هذه حرية مطلقة ٠‏ ولكنها حرية أن تعيش وفقا لمشيئة الله ٠‏ وماهذه الحرية إلا نتيجة لما 
ينعم الله به من هبات ٠‏ وبعبارة أخرى ٠‏ فالرجال الأحرار هم فقط أولئك الذين يحيمون وفقا 
للارادة الالهية ؛ أى الذين يهربون من قيود الارادة البشرية لأن الله اختارهم للخلاص . وقد 
تطور هذا المذهب الصارم على يد أوفسطين من خلال خلافه مع الراهب واللاهوتى البريطانى 
بيلاجيوس 26198105 الذى زعم أن الانسان يستعق الخلاص عن جدارة لأنه اختار أن يعيش 
عميشة شريرة . ولم يكن بوسع أوغسطين أن يقبل رأى بيلاجيوس عن الارادة الحرة لأنه ظن أن 
بيلاجيوس أنكر العقيدة المسيحية عن الانسان الخاطىء وحط من شأن الجلالة الالهية . 

بيد أن الكئيسة وهى تعمل لرعاية الشعب المسيحى , وجدت أنه من الصعب أن تأخل برأى 
أوغسطين . فقد كان مذهبه متحذلقا صارما بحيث لايمكن استخدامه لتنصير جماهير الأنميين , 
وبدا أن المذهب الأوغسطينى لايجعل الخلاص ميسررا لكل أعضاء الكنيسة . وفعلا . قام 
بعض الأساقفة الفرنسيين بالدعوة إلى موقف شبيه بموقف بيلاجيوس فى القرن القالى لموت 
أوغسطين ٠‏ وتمسكوا بأن الخلاص يعتمد على نعمة الرب , ولكنهم قالوا أيضا إن أعضاء 
الكنيسة يكن أن يكونوا جديرين بتلك النعمة ؛ فقد أرادوا أن يكونوا قادرين على الوعد 
بشواب حال لقاء السلوك الأخلاقى لرعاياهم . وبينما كانت الكنيسة قد أخذت بالماهب 
الأرغسطينى رسميا فى مجمع أورانج عهقه0 سنة 415 , فإنها أهملت تعاليم أوغسطين 
وأهدرتها على أرضية الواقع . وكثيرا ما كان القادة المسيحيون فى العصرر الوسطى يناقشون 
الخلاص فى عبارات أمكن لرعاياهم أن يفسروها على أنها تتضمن قدرا كبيرا من حرية الارادة 
الانسانية . لقد تم إرساء دعائم المذهب الكاثوليكى فى العصور الوسطى على يد البابا 
جريجورى العظيم قرب نهاية القرن السادس . إذ أن مدخله كان معقولا , لأنه يقول إنه بينما 
كان الخلاص نتيجة للتعمة الالهية ؛ فإن الفرد المسيحى - الذى يقوم بأداء الأعمال الطيبة التى 
تدعو أليها الكنيسة - إنا يكشف عن نعمة الرب التى حلث به . وكان هذا يعنى فى الواقع 
أنه إذا كان عضو الكنيسة فد تلقى الأسرار الريانية المقدسة , وسار على نهج التعاليم 
الأخلاقية التى تدعو الكنيسة إليها فليس له أن يقلق بشأن الخلاص ٠‏ ولم يكن هذا تحولا كبيرا 
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عن موقف أوغسطين , ولكنه من ناحية أخرى لم يكن متراققا تماما مع تعاليم أوغسطين ؛ إذ‎ 
أن أوغسطين لم يكن ليقبل أبدا أن يكون القيام بالأعمال الطيبة علامة على تقبل النعمة‎ 
الالهية . إلا أن جريجورى كان أكثر اهتماما بالعمل الرعوى للكئيسة منه بالتعريفات‎ 
اللاهوتية الدقيقة . فقد كان يريد أن يؤكد لجمهوره أن كل من يصبح مسيحيا فى خلقه وفعاله‎ 
جدير بالخلاص . وكان من الصعب اما حمل الناس على أن يعسلرا هذا . أى أن تدعو‎ 
الكئيسة إلى تنفيذ تعاليمها وتظل غير قادرة على ضمان الخلاص للناس » وهو الأمر الذى‎ 
كان سيضع الكئيسة فى أكثر موأقفها حرجا , وهى تناضل من أجل تحويل المجتمع الأوربى إلى‎ 
المسيحية . وفى سبيل ضمان أكبر للخلاص قدمت الكنيسة فى زمن جريجورى العظيم خطة‎ 
للتكفير عن الانحراف عن تعاليم الكنيسة يمكن من خلالها ثيل الففران . فقد كان يفترض أن‎ 
هناك مرحلة وسيطة بين النعيم والجحيم تسمى المطهر . ولايدخل الجئة مباشرة أحد سوى‎ 
القديسين ؛ بيئما يععين على الآخرين جميعا أن يروا بعملية تطهر ؛ وكان المطهر هو المرحلة‎ 
٠ والمكان حيث يمكن القيام بهذا التطهور للنفوس ؛ وهذا هو العقاب الذي يئاله الناس الطيبون‎ 
تمهيدا لدخولهم الجنة فى النهاية . إلا أنه كان من الممكن - وفقا لتعاليم الكئيسة منذ زمن‎ 
جريجورى - أن تتم هذه الكفارة التطهرية فى الحياة الدنيا  ومن ثم تسهل على المؤمن عناء‎ 
مرحلة المطهر وتقصرها . وإذا سلمنا بحقيقة أن الكنيسة أرادت أن تؤكد لرعاياها أنها تمتلك‎ 
يكون من‎ ٠ كافة الوسائل التى تمكنهم من نيل الخلاص ؛ وإذا سلمنا بالمفهوم القانونى للألوهية‎ 
. وكيف استنبط مذهب التوبة‎ ٠ السهل علينا أن ئرى كيف تم استئباط فكرة المطهر هذه‎ 

وتجسدت تعاليم جريجورى عن الكفارة التى تقوم بها الكئيسة كما أصبحت هذه التعاليم 
جزءا هاما للغاية فى حياة كنيسة العصور الوسطى ٠‏ ولاتزال لها هذه الأهمية حتى العصر 
الحاضر ؛ وللتوية مراحل أربع ١‏ أولا ؛ إدراك الخطيثة والشنوف من عقاب الله ثانيا ؛ الاعتذار 
عن ارتكاب الخطيئة أو الندم عليها . وهذه المرحلة ذات أهمية قصوى , وثالكا : الاعتراف أمام 
قسيس مكرس من الكنيسة ؛ وهو خزى واتتضاع إرادى للقائب ٠‏ وأخيرا : يأتى العمل الفعلى 
للكفارة وهو مايسبغ عليه شعورا بالرضا لتكفيره عن الخطيثة . 

وكان التكفير يتم بصور متعددة فقد كان من الممكن أن يقوم التائب بكفارته أمام الكئيسة 
فى صورة عمل بدئى شأق يسديه للكئيسة أو احج إلى احدى المزارات المقدسة ٠‏ أو حتى أى 
عمل فنى من الأعمال التى لها غرض دينى . ومن المعلوم تماما أنه حدث فى أواشر العصور 
الوسطى أن أسىء استخدام التوبة ٠‏ مثلما حدث فى صكوك الغفران الشهيرة التى هاجمها 
مارتن لوثر بشدة . إلا أنه ينبغى ملاحظة أنه كان للتوبة غرض دينى ونفس سليم إلى حد كبير» 
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إذ كانت التوبة تتيح للمسيحى أن ينال الغفران عن خطايا كثيرة ٠‏ ومن لم تؤكد له من جديد 
خلاص روحه كما تسمح له أن يتطلع إلى الحياة الآخرة بقدر أقل من الخوف والهلع . وعن طريق 
مذهب جريجورى فى التوبة ضيقت الكنيسة من نطاق التشاؤمية ألتى طلع بها أوغسطين فيما 
يخص مصير غالبية اليشر , والواقع أن ملهب جريجورى هذا لعب دورا كبيرا فى ادخال نظرة 
التفاؤل فى الفكر الديئى الغربى ؛ وهر ماكان يروق لمجتمع العصور الوسطى الباكرة على نحو 
أفضل . 

كانت أهمية آباء الكنيسة اللاتينية ودورهم فى إرساء النظرية السياسية لكنيسة العصور 
الوسطى مسارية لأهميتهم من حيث تحديد الأسئلة التى أثيرت فى قضية القضاء والقدر , 
فمئل عصر أوغسطين كان الأباطرة هم حكام الكنيسة المسيحية حقاً , بل إنهم لعبوا الدور الأول 
فى تحديد عقيدتها . وهيمنة الأباطرة هذه على الكنيسة هى التى تمت صياغتها فى مصطلع 
"القيصرية - البابرية 8:وأم2 - 0ه5عة0 لقد ارتأى الأباطرة المسيحيون على مدى القرئين 
الرابع والخامس أن يضعرا نظربة يكن أن يستند اليها مبدأ السيطرة الفعلية على مقدرات 
الكنيسة ٠.‏ , 

وتبدر الخطوط الرئيسية لهذه النظرية واضحة بالفعل فى خطبة ايوزيبيوس التى ألقاها فى 
مدح قسطنطين سنة 1" » فقد خرجت كل من الاميراطورية الرومانية والكنيسة المسيحية الى 
الوجود فى الوقت نفسه تقريبا ؛ ولذا فإن المناية الالهية هى التى خلقت الامبراطورية من أجل 
تقدم الدين المسيحى ومن أجل خير الكنيسة . كما أن اعتناق قسطنطين للمسيحية جعل 
الأهمية الدينية للاميراطورية تبدو جلية واضحة . وكان لابد وأن تتداخل مصائر وأقدار كل من 
الامبراطورية والكنيسة ٠‏ بل وتصبح كل منهما مرادفة للأخرى حقا . وفى ختام خطبتته ؛ يقوم 
أيوزيبيوس باحياء المفاهيم السياسية فى الديانات التى تعبد الشمس , والتى شاعت فى القرن 
الثالث فى صيغة مسيحية : ذلك أن المنصب الامبراطورى قد خلق بنعمة الرب ورحمته , 
والامبراطور هر تائب الله على الأرض فى سبيل دعم رفاهية الكئيسة المسيحية والامبراطوربة. 

إلا أنه لا يتضع من خطبة أيوزيبيوس التى أطرى فيها قنسطئطين , ما إذا كان الامبراطور 
هو نائب الله الأول على الأرض ٠‏ أم أن الأساقفة كانوا له أندادا . وبحلول النصف الشائى من 
القرن الخامس أخذت دعاوى الامبراطور بشأن علو مكانته على الأساقفة - بسبب طبيعة 
منصبه - نتخذ شكلا أكثر وضوحا وصراحة . وخلال النصف الأخير من القرن الخامس كانت 
نظربة القيصرية - البابوبة هذه قد نضجت وت صياغتها اما . 
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وحوالى هذه الوقت كانت الاميراطورية قد تدهورت فى الغرب ؛ ولكن الأباطرة الرومان 
الشرقيين , أو الأباطرة البيزنطيين استمروا فى انتهاج سياسة القيصرية - البابوية التى لم يثر 
حولها أى سؤال حتى القرن الثامن . لقد كانت الكنيسة البيزنطية فى العصور الوسطى قسما 
من الدولة البيزنطية . وكان الامبراطور هر الرئيس النظرى والفعلي للكنئيسة الشرقية 
اليونانية. كما صار بطريرك القسطنطينية مجرد مساعد الامبراطور فى الشئون الديئية . وكان 
باستطاعة الامبراطور أن يطرد البطريرك إذا خالف المراسيم الاميراطورية . وقد حدث ذلك 
بالفعل فى بعض الأحيان . 

وهكذا . التقط الأباطرة البيزنطيون نظرية تدعم سلطتهم على الكئيسة وطوروا هله النظرية 
التى كانت قد ظهرت بالفعل منذ زمن قنسطئطين . وعلى أية حال ٠‏ فإنه على الرغم من تقريظ 
أيوزيبيوس لقنسطنطين . فإئه يبدر واضحا أن قنسطنطين كان يظن أن الله قد اختاره ممثلا عنه 
بصفته الشخصية فقط ؛ وأن نيابته لم تكن نابعة من منصبه الامبراطورى . وفى غضون قرنين 
من الزمان بعد قنسطنطين ضارت هذه الئيابة الشخصية نيابة رسمية عن الله : فمن دواعى 
منصب الامبراطور أن يكون حاكما على كل من الدولة العالمبة والكنيسة العالمية . 

وشيئا فشيئا اتخلت القيصرية - البابوية شكل ملهب الملكية الفيوقراطية » أى فكرة أن 
الامبراطور , بحكم منصبه : تباركه سجايا وخصال مقدسة . وكان الامبراطور البيزنطى يعتبر 
بمثابة ملك وكاهن 50061005 ان 12 فى أن واحد . ولم يكن مجرد رجل علمائى ؛ فهو مثل 
الأسقف يتمتع بصفات مقدسة نابعة من طبيعة منصبه . ولم يكن هذا الرأى مجرد دعاية 
للامبراطور والبلاط الامبراطورى كما أن الكنيسة لم تثر أية تساؤلات حول صلاحيته . واستمر 
زعماد الكنيسة يفكرون بشكل يتسق مع الاطوط الرئيسية التى تيدو واضحة فى خطبة 
ايوزيبيوس التى مدح بها قنسطنطين . وفضلا عن ذلك كله كانت الامبراطورية ماتزال موجودة 
بالنسبة لهم ٠‏ فهل كان هناك ما يدعو إلى التساؤل حول الحقيقة القائلة بأن مصائر الكنيسة 
هى مصائر الامبراطورية المسيحية نفسها على نحو متطابق ؟ 

وفى الوقت الذى أخذت حضارة القسطنطينية فى المصور الوسطى تزداد تأثرا بحضارة 
الجزه الشرقى من الامبراطورية مع كل قرن يهضىغ كانت نظرية ا ملكية الثيوقراطية تزداد تأثرا 
بمفاهيم الملكية المقدسة التى سادت ألحياة السياسية فى الشرق الأوسط على مدى قرون عديدة . 
كان الملوك الشرقيون ؛ من أمثال الحكام الفرس ١‏ يعتبرون ذوات مقدسة وشبه الهية بصفة 
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دائمة . فقد وضحت مظاهر البلاط الفارسى بالنعل فى الإمبراطورية الرومانية أيام 
دقلديانوس: وظلت مظاهر واحتفالات بلاط الملكية البيزنطية فى العصور الوسطى تأخذ عن 
مظاهر واحتفالات البلاط الفارسى التى تجعل من شخص الملك شخصا شبه الهى يسمو فوق 
جميع رعاياه بما فيهم الاساقفة . 

على أية حال ٠‏ كان من الممكن تعضيد فكرة الملكية النيوقراطية بالرجوع إلى صفحات 
العهد القديم . فالأمثلة والنصوص الواردة فى الكتاب المقدس , والتى تدعم وتؤيد سزاعم 
الامبراطور ؛ قد استخدمت على نطاق واسع من قبل أبواق الدعاية الامبراطورية . كما أن 
الكنيسة الشرقية لم تجد فى سرابق الكتاب المقدس شيئا غير صالح . بل على العكس من 
ذلك: كان رجال الكنيسة اليونانية مأخوذين ومتأثرين بها جاء فى الكتاب المقدس من أصول 
تدعم سلطة الاميراطور ٠‏ وكان فى مقدور الأباطرة البيزنطيين » أن يستشهدوا . مشلا , يشال 
شاول الذى مسحه صسوئيل ملكا باختيار الرب !14) ولم يكن لداود أن يرفع يده أمامه , 
والراجع - كانت المناقشة تدور على هذا النحو - أن مسح شاول ملكا باختيار الرب أعطاه 
سلطة مقدسة . كذلك كان المدافعون عن مذهب الملكية النيوقراطية يشيرون إلى المثال الوارد 
فى العهد القديم عن ملكى صادق الذى جاء عند فى سفر التكوين أنه كان ملكا وكاهنا فى 
الوفت ذاته (؟١)‏ ويعتير ملكى صادق بمثابة التجسيم السابق لنمط الملك - الكاهن . كما أن 
المسيح ذاته . كان سليل بيت داود ملك الملوك ؛ والكاهن الأكبر فى الوقت نفسه . 

وفى القرنين الخامس والسادس مضت نظرية الملكية النيوقراطية هذه شوطا أبععد فى 
الامبراطورية البيزنطية ٠‏ إذ نمت حول شخص الامبراطور عاطفة ديئية روحانية شرقية السمات . 
فقد كان الئاس يرون أن الامبراطور يماثل المسيح ذاته . فكما أن فى السموات اله واحد يجمع 
فى ذاته كل السلطة والقوة . كان على الأرض ملك واحد أيضا . وقد حظيت هذه الفكرة 
بالتركيز الشديد القوى حين صارت مرضوعا رئيسيا من موضوعات الفن البيزنطى . 





(14) صموثيل "١١: ٠١‏ فأخذ صمرئيل قنيئة الدهر وصب على رأسه وقبله وقال أليس لأن الرب قد مسحك 
على ميراثه رئيسا". 

(14) جاء فى سفر ألعكوين ١4‏ : 15-14 ".. وملكى صادق ملك شاليم أخرج خبزا وخمرا , وكان هنا الله 
العلى وياركد ". (المترجم) 


فيل 

وفى مقابل نظرية الملكية الفيوقراطية ومزاعم الأباطرة البيزنطيين حول القيصرية البابوبة , 
طرحت البابوية قى العقد الأخير من القرن الخامس . مفهوما عن علاقات الكنيسة والدولة 
يختلف مام الاختلاق عن مفهوم الملكية الفيوقراطية . وقد عرفت هذه النظرية التى تطرح 
مفهوم العلاقات الصحيحة بين الكنيسة والدولة باسم النظرية الجيلازية 860:1 صدأمداء0) 
نسبة إلى البابا جيلازيوس الأول نأك الذى قدم الصياغة الكلاسيكية لهذه النظرية ٠‏ 
وكانت تلك هى النظرية التى أولاها المنظرون السياسيون أهتمامهم الأساسى فى العصور 
الوسطى الباكرة . وسوف نقتفى أثر الصراع بينهما ٠‏ ولكى نتعرف على أصل النظرية الجيلازية 
بنبغى أن نرجع القهقرى إلى القرن الرابع ٠‏ بل وإلى وقت مبكر عن ذلك . 

كان السبب الأول فى تقبل زعماء كنيسة القرن الرابع لسيطرة الأباطرة الرومان . عن 
طواعية ورضا ٠‏ راجعا إلى تعاليم القديس بولس لهم باحترام سلطة الدولة ٠‏ وبوسعنا أن تقول 
إن النظربة السياسية فى العصور الوسطى بدأت بالاصحاح الثالث عشر من رسالة القديس 
بولس إلى أهل رومية ؛ وهو الاصحاح الذى أخْل عنه كتاب العصور الوسطى السياسيون مرات 
ومرات : 

"لتخضع كل نفس للسلاطين الفاتقة , أنه ليس سلطانا إلا من الله والسلاطين الكائنة هى 
مرتية من الله حتى أن من يقاوم السلطان يقاوم ترتيب الله , والمقاومون سيأخلون لأنفسهم 
دينونة فإن الحكام ليسوا خوفا للأعمال الصالحة بل الشريرة ٠‏ أفتريد أن لاتخاف السلطان » 
إفعل الصلاح فيكون لك مدح منه لأنه شادم الله الصلاح ٠‏ ولكن إذا فعلت الشر فخف ٠‏ لأنه 
لايبحمل السيف عبثا , إذ هر خادم الله منتقم للغضب من الذى يفعل الشر لذلك يلزم أن 
تخضع له ليس بسبب الغضب فقط بل أيضا بسبب الضمير . فأنكم لأجل هذا توفون الجزية 
أيضا , الجزية لمن له المجزبة , الجسياية لمن له الجباية , والخوف لمن له الخشوف والاكرام لمن له 
الاكرام". 

كان هذا البيان - با له من أهمية كبرى فى جسيع مراحل مجري الفكر السياسى فى 
العصور الوسطى - محلا للاقعباس بشكل مستمر مئذ القرن الغانى فصاعدا . فقد أوضح 
بولس أن السلطات التى رتبها الله (وهى سلطات الدوئة والسلطات الديئية على حد سواء) 
تخدم الغايات الالهية ؛ ومن ثم فهى سلطات صالحة . ويجب أن يبقى الناس على خضوعهم 
لأن حكام العالم يمثلون الرب وينوبون عنه ٠‏ وزعم بولس أن نظام الحكومة المدنية ترتيب الهى ٠‏ 
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كما أن رفض الخضوع للدرلة يعنى رفض الخضوع لله . والغرض الحقيقى للدولة أن تكبت فى 
نفوس الناس الشر الذى تولد عن خطيئة آدم . وفى رأى بعض العلماء أن بولس هنا كان يطريح 
حلا مؤقتا فحسب ٠‏ لأنه كان يظن أن العالم سينتهى بحكامه عن قريب على نحو ما , كما أنه 
اهتم بشكل خاص بأن يازم المسيحيون فى روما الهدوء وألا يكتسبوا أية سمعة بأنهم يقومون 
بنشاط هدام ما يجلب لهم المتاعب وأيا كان قصد بولس , فإن تعاليمه جعلت مجتمع 
العصور الوسطى عاجرا عن مقاومة السلطة الملكية , ولكن المقاومة بدأت فعلا بالقديس 
أمبروز. ش 

كان القديس أمبروز زعيم الكنيسة اللاتينية خلال العقدين الأخيرين من القرن الرابع حتى 
موته سئة 81" وهو سليل أسرة مسيحية رومانية عريقة كانت لها مكانة سامية فى الادارة 
الامبراطورية وأرسل إلى ميلائو كحاكم امبراطورى ٠‏ واختير رئيسا لأساقفه ميلانو سئة 4 ةل 
باجماع شعبى أدهشه كثيرا » وكرس نفسه على مدى العقدين العاليين لادارة شئون أسقفيته 
والكتابة فى اللاهرت والمبادات » كما كرس نفسه لبئاء سلطة الكئيسة فى مواجهة سيطرة 
الأباطرة المسيحيين . 

وقد جرؤ أمبروز مرتين على التصدى للامبراطور الارثوذكسى العظيم ثيودوسيوس . فقد 
أدانه على قعاله وألجأ الاميراطور إلى التسليم والتوبة . وفى كلتى الحالتين ذكر الامبراطور 
بأنه فى النهاية مجرد انسان وأن عليه أن ينصت الى ممثل المسيح لأن المسيح نفسه يحمى 
امبراطوريته . وقال أمبروز أنه سيكون من المستحيل عليه أن يقدم القربان المقدس للخاطىء غير 
تائب . وكان ثيودوسيوس . من حمسن طالع أمبروز , رجلا عميق التدين . وفى كلتى 
المناسبتين التى أثار فيهما حئق كبير أساقنة ميلانو استسلم فى وداعة . 

وكان لانتصار أمبروز على أمبراطور العالم الرومانى بأسره رد فعل عميق فى ذلك الوقت » 
كما أن المثل الذى ضربه أمبروز فى مقاوصة السلطة الزمنية ترك أثره العظيم على الكنيسة 
الغربية طوال العصور الوسطى الباكرة . فغالبا ماكان يحدث فى العصور الوسطى الباكرة , إذا 
ماتصدى أحد زعماء الكنيسة لمعارضة ملك ما , أن يستشهد بالمثل الذى ضربه القديس 
أمبروز فى مقاومة الامبراطور ثيودوسيرس . وهكن القول بأن استسلام ثمودوسيوس لمطالب 
رئيس أساقفة ميلانو يبدو كنقطة تحول فى تاريخ العلاقات بين الكنيسة والدولة فى أوربا 
الغربية . 
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بل إن نظرية أمبروز عن علاقات الكئيسة - الدولة والتى وجد الفرصة للتعبير الدقيق عنها 
فى خطاباته إلى ثيودوسيوس ٠‏ وفى عظاته التى ألقاها أثناء نزاعه مع الامبراطور ٠‏ كانت أبلغ 
تأثيرا على التطورات اللاحقة من الثل الأى ضربه بشخصه ‏ إذ قال أمبروز إن الدولة ينبغى 
أن تساعد الكنيسة وأن تحميها ؛ ولكن فى المسائل الدينية ليست للحاكم الزمنى أية سلطة 
على الكئيسة "فالمسائل الإلهية ليست خاضعة لأحكام السلطة الامبراطورية الرومائية " وعلى 
الرغم من هذا ٠‏ دعا إلى الاستقلال الثاتى للكنيسة خارج اختصاصات الدولة . لأنهما فى 
التحليل الثهائى مؤسستان منفصلتان ' فالقصور تختص بالامبراطور . على حين تختص 
الكنائس بالأسقف " . وفى الكنائس يكون الحكم للاسقف وليس للامبراطور . وهكذا شن 
القديس أمبرور هجومه على نظرية الحكم الفيوتراطى التى صارت أساسا لمذهب القيصرية - 
البابرية . 

فالامبراطور هو الحاكم الزمنى الأعلى بيد أنه ليس شخصا مقدسا . ويخلص أميروز فى 
النهاية إلى أنه : حين يكون هناك صراع بين القانون الالهى والقائون الامبراطورى يجب أن 
يكون للقانون الإلهى فضل السبق والصدارة على القانون الامبراطورى . وقد صاغ أمبروز المبدأ 
القائل بأن الكئيسة والدولة مؤسستان منفصلتان صياغة واضحة . ويتضمن مذهبه من المغزى 
ماهو أعمق من ذلك ؛ إذ يقول بأن الكنيسة هى السلطة الأعلى فى آخر الأمر لأنها تعمل على 
خلاص البشر ٠‏ بما فى ذلك الامبراطور نفسه . كما أوضح القديس أصبروز بصفة قاطعة أن 
تعاليم المسيح التى تقتضى بأن " أعط مالقيصر لقيصر , وما لله لله " تنطيق أيضا على 
الامبراطور (قيصر) حين يكون من رعايا الكنيسة المسيحية . 

وأكثر مايلفت النظر فى جسارة أمبروز فى هجومه على السلطة وهيمنتها على الكئيسة أنه 
كان يخاطب آخر الأباطرة العظام قبل انحلال الامبراطورية ؛ وهو الامبراطور ثيودوسيوس 
العظيم الذى عادت سياسته بالنفع الكثير على الكنيسة . وريا لم يكن ليجرؤ على تحدى 
سلطة الامبراطور ؛ على نحو مافعل أمبروز . سوى أسقف ينحدر من سلالة أعلى مراتب 
الارستقراطية الرومانية ٠‏ وكانت خطابات أمبروز إلى ثيودوسيوس فى التى حددت الخطوط 
العريضة للنظرية المثلى للكئيسة الغربية فى العصور الوسطى قاما مثلما قدم أيوزيبيوس ٠‏ فى 
مديحه لقسطنطين الاسس التى قامت عليها النظرية السياسية القيصرية - البابوبة فى بيزنطة. 

وقد جعل أنهيار الامبراطورية الغربية - الذى بات أمرا واضحا بالفعل بعد عقدين من موت 
أمبروز سئة 7917 - من هذه النظرية محورا جوهربا للغاية فى حياة الكنيسة الغربية ٠‏ ذلك أن 
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السلطة الامبراطورية الوحيدة الياقية تمثلت فى امبراطور القسطنطيئية الذى رفض أن يعترف 
بالوضع الجديد للممالك الجرمائية ألتى قامت على انقاض الامبراطورية الغربية القديمة » وادعى 
لنفسه الهيمنة على الامبراطورية بأسرها باعتبار أن السلطة الامبراطورية عادت كلها إليد 
(هكذا كانت صياغة النظرية) وكان هذا يعنى أنه سيحاول أن يمارس على البابا السلطة نفسها 
التى كان يمارسها على البطاركة الشرقيين . وحتى إذ! ماكان الاميراطور سينجح فى استعادة 
الامبراطورية الغربية ؛ وهو الهدف الذى وضعه نصب عينيه ليقوم بتئفيذه حالما تتوأفر له القرة 
الكافية . فسيكون على الكنيسة الغربية أن تقبل مابفرضه الإمبراطور من قرارات قى شئون 
العقيدة . وفى مراجهة هذه التهديدات من جانئب القسطنطينية كانت نظرية أمبروز تمثل الدعرى 
المضادة الأفضل . وقد أخذ البابا جيلازيوس الأول فى أواخر القرن الخامس ٠‏ وجهات نظر 
أميروز فيما يخص علاقات الكئيسة بالدولة وطورها ؛ وصاغها فى تصريحاته التى رد بها 
على إمبراطور القسطنطينية . 

ومهما يكن من أمر , فإن أمبروز لم يكن هو الوحيد بين آباء الكئيسة الذى ساعد على 
تشكيل النظرية السياسية للكنيسة . ففى النظرية السياسية , كما فى معظم مناحى الفكر 
الأخرى ؛ كان للأوغسطيئية تأثيرها الكبير على كنيسة العصور الوسطى الباكرة » وهو تأثير 
يصعب تحديد مداه بشكل دقيق . وعلى الرغم من هذا فان هذا التأثير كان عاما ٠‏ لقد كانت 
كارثة سئة 2٠١‏ فى روما تعنى أن الربط الذى قام به ايوزيبيوس بين مصائر كل من الدولة 
والكنيسة قد أصبح غير ذى موضوع بالنسية للكنيسة اللاتينية . وكان الكتاب العاسع عشر 
من "مديئة الله" محكوما بهذا الوضع السياسى المتغير على نحو قوى . فقد طيب أوغسطين 
خواطر أخوته المسيحيين فى الكنيسة اللاتينية بأن أصر على أنه ليست للدولة أية وظيفة 
إيجابية فى الحياة الديئية . وأن الخلاص مسألة قاصرة على العلاقات بين الله والنفس المفردة . 
ولاتقدم الدولة لحياة المدينة السساوبة هذه الا القانون والنظام اللازمين فقط , أى السلام 
الأرضى ؛ ليكونا بمشابة الخلفية التى تقوم عليها هذه المديئة . وهكذا تكون الدولة ٠‏ فى رأى 
أوغسطين , مجرد مؤسسة تابعة ذات غرض وظيفى قصد بها أن تهيىء الظروف الاجتماعية 
والسياسية التى تلائم الممارسة السلمية للحياة الدينية . ولكن الدولة فى طبيعتها الجرهرية , 
لاتسهم فى الحياة الدينية ومن ثم ليسث لها أية صلاحيات معنوية فى حد ذاتها ٠‏ وينتهى 
أوغسطين إلى أن الدولة فى حد ذاتها ليست سوى "عمصابة من القراصنة" . ومن ثم فإن 
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أوغسطين لايجعل للدوئة تلك المقاصد الدينية والأخلاقية التى تصورها أيرزيبيوس , بل إنه 
لايعطيها الصلاحيات المقدسة التى يعطيها بولس للدولة فى رسالته إلى أهل روما (وهو الأمر 
الذى قد يدهشنا قليلا فى ضوء قبول أوغسطين لفكر بولس الدينى بشكل عام ) ٠‏ لقد تركت 
الأوغسطيئية السياسية تركتين لأيديولوجية الكئيسة ؛ فمن ناحية دعت الكنيسة الى التدخل 
فى شثون ونشاطات الحكام بشرط ألا يتدخلوا فى حياة الكنيسة ٠‏ وأن يهيئوا السلام والنظام 
اللازمين حتى لتقف الفوضى الاجتماعية والسياسية حجر عثرة فى طريق الحياة الدينية . ومن 
ناحية أخرى لاتحهد الأوغسطيئية السياسية ٠‏ بطبيعة الحال , أية سجايا مقدسة فى طبيعة الملك؛ 
فالحقيقة أن الدولة ليست سوى مؤسسة تتلائم مع الظروف ٠‏ ولانتمتع بأية صلاحيات أخلاقية 
بصرف النظر عن فائدتها للمديئة السماوبة التى تعتبر الكنيسة صورتها المنعكسة كما أن 
الأوغسطينية تستنكر سلطة الدولة وتستهجنها . 
وقد أثرت التركتان , أو مثلتا على الأقل » فى الموقف الذى اتخلته الكنيسة تجاه مختلف 
حكام العصور الوسطى الباكرة . ويمكن القول بأن الكنيسة اقتفت أثر التركة الأولى وهى 
تتعامل مع الملوك الجرمان الضعاف فى القرون الثلاثة النى أعقبت الغزوات الجرمانية . فقد 
كانت الكنيسة تحث أولئك الملوك على حفظ القانون والنظام ٠‏ دون أن تجشم نفسها عناء 
البحث عن أوجه القصور الكثيرة - شخصية كانت أم تنظيمية - التى شابت الممالك الجرمانية 
المسيحية فى تاريخها الباكر , بيد أنه عندما كان أحد الحكام الجرمان يمتلك من القوة مايمكته 
من فرض سلطته على الكنيسة , والبابوية على وجه المنصرص ؛ كانت الكنيسة تيادر الى 
الدفاع عن نفسها بمهاجمة الأسس النظرية التى تستئد إليها الملكية » موضحة أنه ليست للدولة 
أية صلاحيات معنوبة غير تلك التى تستمدها من الكنيسة . وكان البابا جيلازيوس الأول هو 
أول من استخدم هذا الميدأ ضد الامبراطور البيزنطى . 
وفى العقد الأخير من القرن الخامس حاول البابا جيلازيوس - الذى أفاد من آراء كل من 

أمبروز وأوغسطين - أن يصوغ للكنيسة نظرية سياسية ٠‏ فقد تولى جيلازيوس اليابوية من سنة ' 
47 إلى سئة 255 ,٠‏ وفى ذلك الوقت , كسان واضحا أن الشقاق سيسحدث بين اليابا 
والامبراطور ٠‏ إذ كانت الكنيسة البيزنطية والامبراطور يدينان بمذهب مخالف لمذهب الكئيسة 
الكاثوليكية عن طبيعة المسيح ٠‏ وأراد الامبراطور من جلازيوس أن يعلن قبوله لهذا المبدأ , 
فأصدر البابا قرار الحرمان ضد بطريرك القسطنطينية كما هاجم سلطة الامبراطور من أساسها. 
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وواصل سيره على هذا الدرب فحده العلاقة بين السلطة الزمنية والسلطة الروحية ٠‏ وقال بأن 
من الممكن أن يرجد فى الكتاب المقدس أشخاص مثل ملكى صادق والمسيح ملوك وكهنة ٠‏ 
ولكن الحاصل الآن أن سلطة المسيع مقسمة بين الكنيسة والدولة » فإن هناك نظامين للسلطة 
فى العالم : كبار الكهنة أصحاب السلطة المقدسة , والملوك والأباطرة الذين يمسكون بزمام 
السلطة الملكية , وسلطة الكنيسة سسلطة تشريعية كقاة:ماءناث ؛ على حين أن سلطة الحكام 
العلمانيين سلطة تنفيذية 20:65:85 وفى القائون الرومانى كانت السلطة التشريعية أسمى من 
السلطة التنفيذية . وهكذا فصل جيلازيوس بين الكنيسة والدولة من ناحية ؛ الا أنه أوضح أن 
الكنيسة تحتل المكانة الأسمى من ناحية أخرى . لقد كان يريد أن يفصل بين الكنيسة والدولة 
بسبب الرغبة فى إبعاد الامبراطور عن شئون الكنيسة ؛ ولكن جيلازيوس ترك لنفسه خط 
الرجعة حين أوضع أن المؤسسة التشربعية (الكنيسة) هى التى نح السلطة للمؤسسة التئفيذية 
(الامبراطور) . وكان أصبروز قد قال إن الراعى مسثول أمام الرب عن أرواح رعيته؛ ويجب 
عليه أن يتدخل فى سلطة الحاكم اذا انتهكت الدولة المبادىء الأخلاقية للكنيسة ؛ وهو ماعبر 
عنه جيلازيوس بقوله إن للكئيسة السلطة التشريعية 03)85اناعة فى نهاية الأمر . 

ويمكن أن تستخدم النظرية الجيلازية للرد على نظام القيصرية البابوية بالقول بأن السلطة 
الروحية والسلطة الزمنية قد أوكلتا إلى مؤسستين مختلفتين , تستمد كل منهما سلطتها من 
الرب ؛ كما أن كلا منهما لها مكانتها المستقلة عن الأخرى . فى حدود مجالها الخالص . 
ولكن النظرية الجيلازية كانت تنطوى على مغزى أكثر عسقأ جعل من الممكن تطويرها إلى 
مذهب يقول بتفوق البابا على الامبراطور . كما أن هذه النظرية لم تكن قاصرة في مدلولاتها 
على مجرد الفصل بين مجالات الكنيسة ومجالات الدولة . وقد هيأت النظرية الجيلازية 
للبابوية مبدأ كان من الممكن أن يكرن معتدلا ومتمشيا فى الوقت نفسه مع أصول الفكرة فى 
تطبيقاتها حسبما تسمح به الظروف . وحتى القرن الشامن كانت البابوية قائعة بأن تخرج من 
النظرية الجيلازية بأكثر الاستنتاجات اعتدالا » وتحت ضغط الامبراطور البيزنطى الشديد ظلث 
البابوية قائعة بمبدأ استقلال الشئون الكنسية عن السيطرة الملكية . وكائت المعركة التى 
خاضتها لفرض هذا المبدأ معركة طويلة ومريرة ٠‏ ولم تحرز سوى نجاح محدود فى النهاية ؛ الا 
أن ألبابوية بدأت فى القرنين الثامن والتاسع تستخدم الجائب الراديكالى فى النظرية الجيلازية . 
وفى القرن الحادى عشر استخرج البابا جريجورى السابع كل المضامين الراديكالية فى النظرية 
الجيلازية ٠‏ ولم يكتف بطلب الفصل بين الكنيسة والدولة . وإنما طالب بمبدأ سمو الكئيسة فوق 
جميع الحكام . 
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أليس بوسعنا أن نرى فى هذا الجانب المزدوج من النظرية الجيلازية التركعين اللتين خلفتهما 
الأوفسطينية السياسية ؟ لقد كان أوغسطين يعنى ضمنا أن مجالات المدينئة السماوية 
(المنعكسة فى الكنيسة) منفصلة تماما عن مجالات الدولة ؛ وهذه هى أيضا وجهة نظر 
جيلازيوس فى أكثر الجوانب اعتدالا فى نظريته . ولكن أوغسطين بقول أيضا إن الصلاحية 
الأخلاقية للدولة ليست من سماتها الجوهرية . ولكنها مستمدة فقط من المديئة السماوية 
(المنعكسة فى الكنيسة) وهكذا يقرر جيلازيوس أن السلطة التنفيذية الاميراطورية قهاقعاه2 
مستمدة من السلطة التشربعية اليابوية ذهاة10نناخ فى الصيغة الأصلية لنظربته . والنظرية 
الجيلازية فى حقيقتها هى النظرية الأوفسطينية السياسية فى صورة أكثر بساطة , وأكثر 
واقعية وقدرة على طرح نقاط الجدل والمساجلة . 

لقد أرسيت أسس الفكر السياسى فى القرون الستة التى تلت كتابات آباء الكنيسة 
وسيكون علينا ؛ فيما بعد . أن ندرس بالتفصيل أطوار الصراع الطويل بين فكرة الحكم 
الشيوقراطى والنظرية الجيلازية . كما ندرس الخلاف بين وجهات النظر الراديكالية فى المذهب 
الجيلازى . وحتى قيام حركة إحياء الفكر الأرسطى فى القرن الثانى عشر كانت المساجلات حول 
علاقات الكنيسة والدولة تدور وفقا للخطوط العريضة لهذه النظرية السياسية . 

والتساؤل عما إذ! كانت النظرية الجبيلازية لاتزال تشكل النظرية السياسية للكنيسة 
الكاثوليكية مسألة محل أَخل ورد . وفى ضرء التغير الهائل الذي طرأ على الفكر الكاثوليكى 
فى الستينيات من هذا القرن , يثور بعض الشك أيضا عما إذا كانت الآراء التى عبرت عنها 
كتابات آباء الكنيسة عن الزواج والعلاقة بين الزوجين لاتزال فى تعاليم كنيسة اليوم ونيف الد 
يمكن القول بأن هذه الآراء قد شاعت فى الكنيسة الرومانية على مدى همسة عشر قرنا من 
الزمان ٠‏ ومن ثم فإن تعاليم آباء الكنيسة عن الزواج والعلاقة بين الزوجين كان مقدرا لها أن 
تؤثر فى حياة الملايين من البشر , ومن المؤكد أن لهذه المسألة أهميتها من عيث مغزاها 
التاريخى ؛ وفى أهمية تماثل تصريحات آباء الكئيسة وأراءهم عن العاربخ الطولى والتاريخ 
الدورى ؛ وعلاقات الكنيسة بالدولة . 

أن من يقرأ أدب آباء الكنيسة بتوسع لابد أن يتأثر بالنغمة ألتى نوقشت بها مشاكل الأسرة 
والعلاقة بين الزوجين . وبالنظر إلى حقيقة أن الآباء اللاتين قد صاغوا مذهبهم فى معظم 
الأحيان بدافع الحاجة إلى إرشاد رعاياهم ٠‏ فليس من المدهش أن جد الموضوع وقد احتل حيزا 
كبيرا للغاية فى كتاباتهم . ويتفق جميع آباء الكنيسة على أن للاتصال الجنسى غرض واحد 
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فقط هو إنجاب الأطفال . وهم يؤمنون إيمانا قاطعا بأن إشباع الرغبة الجنسية بحد ذاتها خطيئة, 
كما أنها نعيجة الانحلال الخلقى لدى الانسان ومثال عليه . ويعبر القديس جريجورى عن هذأ 
المبدأ بقوله : "فى حين لايكون حب انجاب الذرية . بل حب الممعة ٠‏ هو الذى يحكم عملية 
الاتصال الجنسى ٠‏ فإن الأزواج يرتكبون أمراً يجعليم يبكون ويحزنون بسبيه " ويستمر 
جريجورى فيقول إن "الدين المسيحى أباح لهم ذلك ؛ ولكنه حذرهم من أن يكون الاتصال 
الجنسى بقصد المتعة " . وتتسسك الأفكار العبرانية ؛ والبروتستانتية ٠‏ والعلمانية الحديثة ؛ بل 
وبعض الأفكار الكاثوليكية الراديكالية فى العصر الحديث ٠‏ بأن البشر بحكم طبيعتهم يجدون 
المتعة فى الحب الجنسى ؛ ولكن آباء الكئيسة كائوا يرون أن الطبيعة البشرية تصل إلى ذروة 
سموها بالتركيز على الناحية الروحية ٠‏ وإنكار الرغبات الجسدية ؛ أى بالإحجام عن الحب 
الجنسى . 

ونعيجة لهذا . تمسك آباء الكنيسة بأن الطهر والنقاء هما ألحالة المثلى للرجال والنساء . 
ودعموأ دعراهم هذه بالمناقشة اللاهوتية والنفسية - الأخلاقية على السواء . وبالنسبة للقارىء 
اليوم : تبدو كتابات جيروم المطولة ؛ والتى لاتكاد تنتهى حول هذا الموضوع ؛ ضربا من المبالغة 
وريما تدل على أن كاتبها قد خرج عن حدود العقل . ولكتنا يجب أن نتذكر أن أوفسطين 
وأمبروز ؛ وجريجورى ٠‏ كانوا رجالا مكتملين » يتدفقون حيوية , كما كانوا معمرسين بالخبرة 
فى دروب الحياة , لقد قالوا بأن السيدة مريم أم المسيح كانت عذراء وأن الكئيسة هى عروس 
المسيح العذراء ؛ ومن هنا فإن الحالة المثلى هى الإحجام عن الاتصال الجنسى ٠‏ بل وحتى عن 
الزواج . ويخبرنا القديس أمبروز بأن أولئك الذين لابتزوجون "كالملائكة فى السماء" ولكن ثمة 
تحرلا آخر , لايرقى إلى مستوى النظرية فى مسألة العذرية , نجده عند أميروز الذى يقيم قضية 
مقئعة فى إحدى مواعظه ضد الزواج فى ضوء مايسببه من الآم ومتاعب لاسيما بالنسبة للمرأة. 
وهر يسهب فى الكلام عن عناه تربية الأطفال وتنشئتهم النشأة السليمة , كما يشير إلى 
"الندمات والمساعدة الواجبة على الزوجات تجاه أزواجهن " بما تتسم به من مهانة وعبودية 
ويخقتم كلامة بتقرير بيانى عن كيفيية إفساد الزوجات لأرواحهن بواسطة مستحضرات 
التجميل؛ والعطور والملابس والمجوهرات حتى يحتفظن بجاذبيتهن فى عيون الأزواج . ويسأل 
أمبروز أسقف ميلائر الدقيق الملاحظة ” ما الذى يتبقى لها إذا كان قد تغير هذا القدر الكبير ؛ 
ولكن أمبروز من ناحية أخرى , شغوف بأن يبين النعمة التى تحل " بالعذارى السعيدات" اللاتى 
"قتلكن حقا جمالكن الخاص المستمد من حسن الفضيلة . ولتنشدن الله وحده قاضيا للمحبة » 
فهر الذى يحب ٠.‏ حتى فى الأجساد الأقل جمالا أرواحا أكثر جمال" . ومن الغريب أن آباء 
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الكئيسة ؛ وهم يناقشون مسألة العذرية . كاثوا يبدون وكأنهم يقصرون حديشهم عن هذه الحال 
المغلى على النساء فقط على الرغم من أنهم كانوا يقصدون العذرية كحال مثلى للذكور أيضا . 
وقد شاع استخدام هذا المعيار المزدوج بالنسبة للمرأة والرجل لدرجة أن آباء الكنيسة أنفسهم لم 
يتمكنوأ من التحرر من تأثيره حين كان يتعين عليهم أن يدلوا بآرائهم فى المسائل الجنسية . 

ولاتزال آراء آباء الكنيسة عن الجنس محل جدل كبير حقى اليوم . ومهمة المؤرح أن يتسائل 
عن كيفية وصولهم إلى المناداة بهذه الآراء . فمن المؤكد أنها ليست مستقاة من العهد القديم ٠‏ 
لأن الفكر العيرانى يقبل الجنس كجزء طبيعى فى الحياة ويحث على الزواج بشدة ٠‏ وفى رأى 
كثير من العلماء البروتستائت أننا لايمكن أن نهد فى الانجيل تحقيرا للحب الجنسى والزواج 
الذى نادى به آباء الكنيسة . ومن الواضح أن هذه الآراء مستمدة من تعاليم القديس بولس 
الذى حث الشعب المسيحى على أن يتشبه به فى عزوبيته ٠‏ والذى أكد أن الزواج يكون أحسن 
"من أن تكون متوقدا" (بالرغبة أو بالخطيئة لسنا متأكدين على الرغم من أند يبدو أن القديس 
بولس لم ير رقا كبيرا بين« لخطيئة والرغية الجنسية الجامحة). 

وليس ثمة اتفاق بين العلماء عن السبب الذى دفع بولس إلى هذا القول . ويمكن القول بأن 
آراءه عن الجنس ٠‏ كانت مثل مذهبه السياسى ؛ مجرد قراعد أخلاقية أخروية , أى أنها كانت 
انطلاقا من الاعتقاد فى نهابة العالم الوشيكة . ويمكن القول أيضا : بأن القديس بولس كان 
شديد التأثر بالثنوية اليونانية عن الروح والجسد , أو أنه ببساطة كان صصابيا فى مسألة 
الجنس . على أية حال ٠‏ فإن آباء الكنيسة ترسموا خطاه فى المسائل الجنسية , على نحو أدق 
ما فعلوا بمذهبه السياسى . ومع التسليم بميلهم إلى النظر إلى المسيحية من منطق الفلسفة 
الأفلاطونية الجديدة - أى اقتناعهم بأنه إذا كان الله روحا : فعلى الانسان أن يصير روحانيا 
بقدر الإمكان - يبدو استمرارهم فى اعتناق نظرة بولس العدائية للزواج وتضخيمهم لهذه 
العداوة أمرا لايدعر إلى الدهشة . 

ولكى نفهم سبب تحقير آباء الكنيسة للجنس ينبغى أن نضع فى اعتبارنا ذلك الفارق بين 
بيئتهم الاجتماعية والفكرية » وبيئتنا الاجتماعية والفكرية ٠‏ وعلى الرغم من تركيزنا الشديد 
على أمور الجئس فى الأدب الحديث , وفى الأحاديث التى يلوكها الئاس بقصد التسلية ؛ فإن 
المسائل الجنسية فى العالم الروماتى كانت أكثر فسقا وإباحية مئها فى عالمنا. وفى مقابل 
الإباحية التى اتصف بها الرومان ؛ ارتبط مفهوم الجرمان عن العلاقات الجنسية بفكرة الانتهاك 
والعنف . وكان لابد أن يثور آباء الكئيسة ؛ باعتبارهم رجالا متعلمين ومؤمنين ١‏ على فهم 
المجتسمع للأمور الجنسية ؛ وكان من الطبيعى تماما أن يتطرفوا فى الاتحجاه المضاد ؛ وألا 
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يستطيعوا اكتشاف شىء جميل فى عملية الجماع اللهم باعتبارها وسيلة ضرورية لإنجاب 
الأطفال . ومن الممكن طبعا أن ندلل بشكل مقنع على أن تعاليم آباء الكئيسة لم تكن متطرفة 
وخاطثة بل كانت تتسم بالحكمة كما كانت لها قيمتها الاجتماعية . إذ أنهم كانوا يعرفون - 
وهر الأمر الذى ننساه غاليا قى الوقت الحاضر - أن الدافع الجنسى أضعف كثيرأ من دوافع 
انسائية أخرى مثل الجوع والعطش . والخوف , كما أنه أسهل فى كبته والتسامى به من أى 
دافع إنسائى آخر . وإذ كان الناس فى العصور الوسطى لايفرطون فى طعامهم وشرابهم الا 
نادرا . كما أنهم لم يتحرروا من الخوف الا فى أوقات نادرة طوال عدة قرون ؛ فلا شك أن 
أمورا أكثر أهمية من الجنس كانت تشغل تفكيرهم . لقد كانت تعاليم آباء الكنيسة تتناسب 
تماما مع ظروف مجتمع العصور الوسطى الباكره , وليس معنى هذا أن غالبية رجال ونساء 
العصور الرسطى كانوا أطهارا ؛ ولكته يعنى بالتأكيد أن الرجال والنساء الذين قطعوا على 
أنفسهم عهود العفة والطهارة لم يواجهوا سوى القليل من المعاناة فى سبيل كبت رغباتهم 
لانتهاك مثل هذه العهود ٠‏ فقد كان رهبان العصور الوسطى الباكرة يعانون فى سبيل الحصول 
على كفايتهم من الطعام ؛ بقدر أكبر كثيرا مما كاتوا يعانون فى سبيل الحفاظ على عفتهم . بل 
أنه حتى بين رهبان العصور الوسطى العالية والمتأخرة الذين كانوا أيسر حالا » كان الشره فى 
الأكل ؛ وليس الإفراط فى مضاجعة النساء , هر الذى يعتير خطيئة كبرى . وفضلا عن ذلك ٠‏ 
فإننا يمكن أن ندلل على أن آباء الكنيسة كانوا رجالا يفهمون النفس الانسانية فهما جيدا . إذ 
يبدو أنهم عرفوا أن الكبث والتسامى بالغريزة الجنسية يزيدان من اهتمام الفرد وقدراته فى 
نواحى أخرى من الحيأة , مثل النواحى الفكرية والدينية ٠‏ بل إنه حتى فى مجتمعنا الحالى 
الذى يتمتع بوعى جنسى عال , ثمة حقيقة معروفة تماما مؤداها أن الكثيرين من الرجال من 
يتميزون بالبراعة الفكرية , والكفاءة الادارية لايجدون الرقت الكافى لممارسة الحياة الأسرية. 

وفى استعراضنا لفكر آباء الكنيسة قد يثور سؤال أخير عما إذا كان هؤلاء قد التقطوا أيا 
من جوائب تعاليم بسوع المسيح التى تشكل فى مضمونها انجيلا اجتماعيا . فمن أقوال المسيح 
عن الفقير الذي يرث الأرض وعن الصعربة التى تجابه الغنى فى محاولته الدخول إلى ملكوت 
السماء كان من الممكن صياغة فكر ثورى ظل ساربا على مدى ألف عام ؛ وهو الفكر الذى قدر 
لد أن يشكل تيارا رئيسيا فى الفكر المسيحى من القرن الحادى عشر حتى القرن السابع عشر , 
ثم ظهر مرة أخرى فى العصر الحديث . الا أن ما يمكن أن نجده من تأثيره هذا الفكر فى كتابات 
آباء الكنيسة لايشكل سوى تأثيرات قليلة للغاية , لقد كان آباء الكنيسة واقعين تحت تأثير 
المفهوم الرومانى عن النظام والمبادىء الهيراركية (أى تدرج المراتب فى النظام الكنسى) بحيث 
أنهم لم يتمكنوا من صياغة الانجيل الاجتماعى . 
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ومهما يكن من أمر , فمن الممكن أن نمجد فى مواعظ القديس أمبروز قدرا محدود! من النقد 
الاجتماعى ؛ وا موقف العدائى تجاه الأغنياء . وحتى الآن لم يقم المؤرخون بالكشف عن الأصول 
الأولى للانجيل الاجتماعى فى العصرر الوسطى ٠‏ وهو الانجيل الذى ظهر بين عمال الصناعة 
فى المدن الابطالية فى القرن الحادى عشر. وعندما يحدث هذا . فقد يتحول نقد أمبروز 
الاجتماعى- على الرغم من أنه لابظهر بوضرح فى مؤلفاته - إلى مصدر هام من مصادر هذا 
الفكر الاجتماعى الثورى المسيحى الذى شهدته العصور الوسطى المتأخرة . 

وأدب آباء الكنيسة عبارة عن خضم واسع من الآراء والمعلومات التى لم تبرز منها سوى 
تيارات رئيسية معيئة ٠‏ ونظرا لأن مثقفى العصور الوسطى الباكرة كانوا من رجال الكئيسة , 
ولأنه لم يظهر فى أوربا قبل القرن الثائى عشر كتاب يقتربون ٠‏ من حيث اطلاعهم الواسع 
وسلطانهم الفكرى ٠‏ من مستوى آباء الكئيسة اللاتين , فائنا يجب أن نستنتج أن تاريخ الفكر 
الرسيط حتى سئة ٠٠٠١‏ ؛ فى جزء كبير مئه . عيارة عن بحث المدلولات الضمنية فى آراء 
أوغسطين وأمبروز ٠‏ وجيروم » وجريجورى ٠‏ واسشخراجها ثم وضعها موضع التنفيذ العبلى . 
بل إن تأثير آباء الكئيسة كان كبيرا جدا حتى فى أثناء العصور الوسطى العالية والعصور 
الوسطى المتأخرة . ففى منتصف القرن الثانى عشر يشير حنا السالزبورى -15ل5 01 قتاوأل 
لزاناتا إلى علماء وصفكرى عصره باعتبارهم أقزاما يجلسون على أكتاف آباء الكنيسة 
العمالقة, ومن الممكن أن نقدم الدليل المقنع الذى يدعم هذا التفسير للتطورات التى مر بها 
الفكر فى العصور الوسطى . | 

ويبدو آباء الكئيسة بعيدين قام البعدا عن مشاكلنا وعن عالمنا الفكرى . وهو ما يجعل 
الناشرين يحجمون عن نشر خطب آباء الكنيسة الدينية , الا أنتا إذا نظرنا نظرة متأملة فاحصة 
إلى هذا القدر الهائل من تراث آباء الكئيسة أمكتنا أن نعثر فى ثناياه على أفكار لاتزال وثيقة 
الصلة بعالم اليوم ٠‏ سواء فى مجال الدين أو الفلسفة أو الاخلاق أو التاريخ أو السياسة أو 
الجنس . وسواء وافقنا على آراء الكئيسة أم لم نوافق عليها , فانه ينبغى علينا أن نصل فى 
النهاية إلى أن آباء الكنيسة اللاتين - نظرا إلى سعة أطلاعهم وسلطانهم الفكرى ٠‏ وشجاعتهم 
فى تناول المشاكل التى كان يعانى منها المجتمع المتدهور ؛ والمشاكل المرتبطة بالحضارة 
الصاعدة الجديدة - يقفرن على قدم المساواة مع عمالقة الفكر فى العالم الغربى . 


الجزء الثانى 
تحول الحكومة والمجتمع الأوربى 
من القرن الخامس حتى القرن الثامن 


إن قلبى ليسغص بالحسزن والأسى وأنا 

أررى قصة الحمروب الأهلية التى مزفت 

جنس الفرنجسة ويمتلكاتها شر يبمزق 
جريجورى التورى 


"قاتلوا الذين لايزمنون بالله ولا باليوم 
الآخر , ولا يحرصون ماحرم الله ورسوله 
ولابديئون دين الح من الذين 
أوتواالكتاب حتى يعطوا الجزية عن يد 
وهم صاغرون" . 
القرآن الكريم 


الفصل الرابع 
عصر الغزوات الجرمانية )١١‏ 
-١‏ الجرمان 


يغطى التقسسيم الكبير الثانى لتاريخ العصور الوسطى الفعرة مابين القرن الخامس حتى 
أوائل القرن الثامن ٠‏ وهى فترة تتميز بالغزو الذى تعرضت له أوربا الغربية ٠‏ وعالم البحر 
التوسط ؛ من قبل مختلف الأقوام الرحل والشعوب البدائية : وهى شعوب المغول ؛ والجرمان!؟) 
ومثل تأثير ذلك فى قسرون ثلاثة تردت فيها الأوضاع . وسادت الفوضى الشاملة ٠‏ وهو 
ماظهرت نتيجته فى تحول الحكومة الأوربية والمجتمع الأوربى . وكائت أخطر الغزوات هى 
غزوات الشعوب الجرمانية وتوغلها فى داخل العالم الرومانى - فيما عرف باسم الفزوات 
البربرية - ذلك أن الجرمان قد استقروا فى أوربا الغربية وحددوا مصيرها ؛ وهو مالم يفعله 
الغزاة المغول والعرب فى معظم الأحيان . 


)١(‏ جعل كانترر هذا الفصل بعنوان 015 أقة1 ا/انألااطئة 8 نتلا ]0 تئزة 11:8" أى عصر الغزوات البريرية, 
وهر يقصد بذلك عصر غزوات الجرمان وضيرهم من شعرب الهون واللان , ونظرا إلى أن غزوات الجرمان كانت 
هى الغزوات الرئيسية التى أدت إلى سقوط الامبراطورية فى الغرب فقد رأينا أن نترجم هذا العنوان إلى اللغة 
العربية بعصر الغزوات الجرمانية ٠‏ (المترجم) 
(1) ضم المؤلف العرب إلى هذه الشعوب التى أسماها بالشعرب البدائية : والواقع أن إلحاق العرب بالجرمان 
والمغول فى هذا المجال يعتبر مجافاة للحتيقة وتعسفأ غير محمود من كانتور . فالحقيقة أن حركة الفتويح 
الاسلامية تختلف اختلافاً جذريا عن الفزوات التى قام بها الجرمان , أو الهون أو اللان سواء من حيث دوافعها 
أو من حبث نتائجها الحضاربة . فقد خرج العرب المسلمون من شبه الجزيرة العربية تحت رإية الجهاد الاسلامى 
ليبسطوا سلطانهم السياسى على مساحة شاسعة من العالم المسروف آنذاك ٠‏ بيد أن المسلمين لم يتعرضوا 
لأرواح أهل الأمصار أو حرياتهم أو معتقداتهم ٠.‏ وسرعان ماتفاعلت هذه الحضارة العربية مع المفاهيم التى جاء 
بها الاسلام لتخرج لنا الحضارة الاسلامبة العى كانت ثمرة رائعة لحركة الفترح الاسلامية . أما الشعوب الرعوية 
الآسيوبة مثل الهون واللان والشعوب الجرمانية ؛ فقد قامت بغزواتها بحثا عن صوطن أفضل يبسر'لها سبل 
الحياة والحصول على الغذاء وببنما لم يخلف الهون مثلاً ٠‏ سوى ذكريات الدمار والفظائع التى ارتكبوها ؛ لم 
ببق من الممالك الجرمانية التى قامت فى شغرب أوربا وشمال أفريقيا سوى مملكة الفرنهة وكان على أوريا أن 
تنشظر طويلا حتى يدأ أوائك فى الأخذ بأسباب الحضارة والرتى . وهنا كان الفضل للسزئوات الصرببة 
الاسلامية التى دخلت الى الكيان الاوروبى عبر أسبانيا وسقلية وجنوب ايطاليا . ومن خلال الحروبب الصليبية. 
(المترجم) 
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أَحِذ الررمان كلمة بربرى 88:085182 عن اليرنانيين الذين استخدموها للدلالة على 
الأجئيى؛ أى بالتحديد ؛ للدلالة على من هو أدنى فى مستواه الحضارى من الرجل اليوئاتى ٠‏ 
أما الرومان فقد استخدموا كلمة "بربرى" بمدلول الازدراء والتحقير للدلالة على الشعوب التى 
وفدت لتعيش على حدود الراين والدائوب ؛ كما أطلق الرومان على هذه الشعوب هله جسيعا 
اسم الجرمان ذضةد::08 وهر الاسم الذى كانت تعرف به فى الواقع قبيلة واحدة فقط من القبائل 
القاطئة نيما وراء الحدود الرومائية ؛ إذ كانت هناك قبيلة أخرى تسمى الأمانى نضةمرعالف » 
وهى الكلمة التى صارت فيما بعد أساسا للمصطلحات الفرنسية والأسبانية الدالة على الألمان: 
أما الجرمان فكانوا يطلقون على أنفسهم الكلمة التى صارت أساسا لكلمتى دريقش 1عهاناء10 
وتيوتون 1610108 الحديثتين ؛ وهى كلمة )11610 (تيوت ومعئاها "الشعب") . 
قمن هم الجرمان ؟ من أين وفدوا ولماذا ؛ وماهى نظمهم الاجتماعية والسياسية ؟ هذه 
الأسئلة شغلت عقول الكثيرين من المؤرخين , كما كانت مراحا لنشاطهم وخيالهم , لاسيما فى 
ألمانيا حيث كانت من الطبيعى أن يشجعهم الشعور القومى على دراسة هجرات الشعوب 
تامع متحع ل مو ره 1/0611 وأيا كان الأمر فإن المصادر الأدبية طثيلة القيمة إلى حد بعيد , 
وكل معلوماتنا عن الجرمان قبل القرن الأول قبل ميلاد المسيح مستمدة من اليحوث الأثربة . 
فقد كشفت هله الدراسات الأثربة من أن الغزاة الجرمان الذين اقتحموا الامبراطورية الرومانية 
قد وفدوا فى الأصل من سكنديناوة ؛ ومن ثم فإن الفايكنج 111785/ الذى ظهروا فى فترة 
لاحقة ؛ وهاجروا من مواطنهم فى القرن التاسع إلى أوربا وغزوها ٠‏ كانوا من الشعوب نفسها 
التى عرفها الرومان باسم الجرمان من حيث أصلهم العرقى ؛ وحوالى سئة ٠٠٠١‏ قبل الميلاد 
بدأ الجرمان يتحركون من مواطنهم الأصلية فى الدامرك وجنوب الئرويج والسويد الحالية صوب 
الجنوب . وحوالى سنة ٠٠١‏ قبل الميلاد وصلوا فى انتشارهم صرب الجنوب إلى نهر الرأين . 
وفى وقت لاحق - ربما فى القرن الأول الميلادى - هاجروا إلى حرض نهر الدانوب. 
وإذ بدأ الجرمان يضغطون عبر نهر الراين : كان من اليسير عليهم أن يدفعوا أمامهم 
بالشعوب الكلتية 5اا8© ؛ فقد كان الكلت شعبا مسالماً يشتغل الزراعة وكان لهم ولع شديد 
بالشعر والغناء , ولولا ظهور يوليوس قيصر والفرق الرومانية على مسرح الأحداث فى منتصف 
القرن الأول قبل الميلاد لتمكن الجرمان من هزيمة الغال 0811 ؛ مثلبما فعلرا فيما بعد حين 
فتحوا بربطانيا ودفعوا بالكلت إلى جبال ويلز . وقد تمكن يوليوس قيصر ؛ بعد قتال مرير أن 
يدفع بالجرمان إلى ماوراء نهر الراين مرة أخرى واستعمر الرومان النصف الجنوبى فى بلاد الغال 
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استعماراً كليا , وفى منتصف القرن الثالث عير الجرمان نهر الراين لفترة مؤقتة ٠‏ وهى الفترة 
التى سبقت انهيار الامبراطورية مباشرة , إلا أن استحكامات الحدود على جيهة الراين سرعان 
مابئنيت من جديد . وحتى حدوث الانهيار النهائى لتحصيئات حدود الراين سنة ١5‏ ؛ لم يعبر 
النهر الكبير إلى جوف الامبراطورية سوى القبائل الجرمانية التى أصبحت معاهدة فى الجيش 
الامبراطورى . 

وما أن حل القرن الثانى بعد الميلاد حتى كان الجرمان قد استقروا فى حوض الدانوب بأعداد 
كبيرة , وأخل هؤلاء يضغطون علي الحدود الامبراطورية فى هذا الاقليم . وكان الجرمان على 
طول امتداد نهر الدانوب شاضعين لقسمين كبيرين للأمة القوطية : الفيزيقوط (الحكماء) -15/ا 
طامع1 الأوستروقرط 051508011 (الساطعون) . وقد عاش القوط الغربيون بالقرب من الحدود 
الرومائية . وفى القرن الثالث الميلادى اخترق الجرمان جبهة الدانوب لفترة مؤقتة أيضا ؛ ولكن 
القوط اضطروا للتراجع إلى ماوراء النهر مرة أخرى قبل أن ينتهى القرن ٠‏ ولم يسمح الرومان 
لأى من قسمى القرط بعبور الدانوب مرة أخرى قبل سئة 79/58 . 

وئيس هناك دليل إيجابى عن أسباب هجرات الشعرب 868 7ن ت10ة/0زة 7/0011 وكل 
مانستطيعه هو أن نخمن الأسباب مسبقا , لقد ترك الجرمان سكئديئاوة بسبب نقص الأقوات 
النائج عن تزايد عدد السكان من ناحية ٠‏ وبسبب الحروب المستمرة بين القبائل والتى كان 
المهزوصون فيها يطردون من سواطنهم لكى يبحثرا لأنفسهم عن مرطن جديد فى الجنوب من 
احبة أخرى . وحين اقترب الجرمان من حدود الامبراطورية ‏ اتصلوا بعالم الثروة ؛ والتقدم 
التكنولوجى ٠‏ ومناخ البحر المتوسط البديع » لقد كان هدفهم أن يدخلوا إلى رحاب الامبراطورية 
لا أن يدمروها , وذلك لكى يشاطروا سكانها مستواهم المعيشى المرتفع . 

وقد أثارت طبيعة النظم السياسية والقانونية والاجتماعية الباكرة لدى الجرمان اهتماما 
كبيرا بين المؤرخين ٠‏ ونشرت حول هذا الموضوع مجلدات عديدة ‏ وهذا الاهتمام الكبير 
بالموضوع لايعود إلى الدافع الوطئى فحسب ٠‏ ولكنه راجع أيضا إلى أن كثيرا من النظم التى 
ظهرت فى أوربا فى فترة لاحقة , تبدو وكأنها قد تطورت من خلال الأساليب الجرمائية الباكرة: 
أو ترتبط بها على نحر مأ . وفى القرن التاسع عشر بالذات كرس العلماء جهداً ضخما لدراسة 
النظم الجرمانية الباكرة ؛ إذ أنهم كانوا متفقين على الرأى القائل بعضرية التطور السياسى 
والقانونى ٠‏ وهو مايعنى أن النظام السياسى أو النظام القاثونى الذى بلغ قمة تطوره . كانت 
بذرته هى الشكل البدائى المتمثل فى نظام الجرمان . 
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والواقع أن مصادر الفترة الباكرة من تاريخ الجرمان ضئيلة . ويعتبر كتاب تاكيتوس 
وتنائعة المسمى 065518018 ؛ الذى كتب سنة 1 ميلادية ؛ أفضل وأقيم وصف كتبه مؤرحٌ 
قديم لأنماط الحياة عند الجرمان ٠‏ وهو يقع فى حوالى خمسين صفحة بالطباعة الحديثة ؛ ولم 
يزر تاكيتوس مناطق الحدود الجرمانية على الاطلاق ؛ إلا أنه كان يستطيع أن يجمع معلوماته 
من أحاديث الجنود الرومان العائدين من الجبهة . كسا كان بوسعه أن يطلع على الوثائق 
الحكومية وأن يطرح أسئلته على موظفى الحكومة باعتباره رجلاً أرستقراطيا ذا نفوذ . ولسوه 
الحظ أن غرضه من كتابة مؤلفه 000002 لم يكن يقصد النشر المخايد للمعلومات ؛ بل إنه 
أراد أن يصور لقرائه مدى التناقض بين الجرمان البسطاء الذين لم تفسدهم المديئة ٠‏ بنشاطهم 
وفضائلهم ٠‏ والرومان المراوفين المخنثين بانحلالهم الأخلاتى ؛ وقد يؤخد تصويره المشالى 
لسيدة البيت :88005618 الجرمائية الفاضلة بتحفظ ٠‏ بيد أن هئاك من المعلومات والتفاصيل 
الكثيرة عن ظروف وأحوال النظم السياسية والقانونية الجرمانية فى كتاب 0015018212 , 
مايجعل كتاب تاكيتوس هذا ذا أهمية فائقة بالنسبة للمؤريخ . 

وتتألف المجموعة الثانية من مصادر تاريخ الجرمان من الشعر الشعبى الجرماتى . ومن 
سوء اللحظ أن القصبيدة الوحيدة الباقية من هذه المجموعة هى قصيدة ببوفولف 800/01 
الأنجلو - سكسونية التى وصلتئا فى شكل قريب من القصيدة الأصلية ؛ بحيث يمكن أن 
تستخدم كمصدر تاريخى . كما أن ملحمة نيبيلونج 4فذادوههداآه1! الكبيرة , التى كانت 
مصدر إلهام الأويرات التى ألفها فاجنر 7/2861 لم تصلنا سوى فى نص يرجع إلى القرن 
الثالث عشر . وهو نص مثقل بأفكار الفروسية التى لاتتوافق مع المفاهيم التى كانت سائدة 
فى الوقت الذى ظهرت فيه أنشودة نيبيلونج . أما ملحمة البيوفولف فقد دونها أحد رجال 
الدين فى أواخر القرن الثامن ؛ ويبدو التأثير المسيحى فيها سطحيا ؛ إذ أن القصيدة تكشف 
ناما عن مثل وأخلاقيات الفئة العليا فى المجتمع الجرمانى : ومن الممكن تدعيم الصورة التى 
ترسسها ملحمة البيوفولف للمجتمع اللبرمانى من خلال مقارنة هذه الصورة بالصورة التى 
ترسمها الحكايات النثرية والشعرية 50888 الايسلئدية للمثل والأخلاقيات السائدة فى 
المجتمع الاسكندناوى . قبيئما تصور هذه الحكابات المجتمع الأيساندى فى العصور الوسطى 
العالية : فإنها تكشف أيضا عن مجتمع ير بمرحلة مشابهة من مراحل تطوره؛ وفى المرحلة 
نفسها التى يمكن أن نضع أيدينا عليها أيضا فى الشعر الهرمرى 7'). وهذه المرحلة أقرب 
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ماتكون إلى مابسميه العالم الانجليزى شادويك ع1أه/7800© .11.0 “بالعصر البطولى " 
28 818015 وباستثناء كتاب شاوديك الرائد الذى ظهر منذ نصف قرن مضى ؛ فإن العلماء 
لم يبذلوا حتى الآن سوى القليل من الجهد فى سبيل القاء الضوء على الحياة الجرمائية الباكرة, 
من خلال استخدام هذا المنهج المقارن فى دراسة النظم الاجتماعية . 

أما المجموعة الثالثة من مصادر تاريخ الجرمان الباكر , فتتمثل فى المجموعة التى تعرف 
باسم مجموعة القوأنين الجرمائية : والواقع أنها ليست مجموعات قانونية على الاطلاق ٠‏ وإفا 
هى تقارير مكشوبة قصد بها توضيح الشطر الأكبر من القانون الجرمائى الذى ظل شفويا 
وعرفيا , وعلى الرغم من تحديدها الصارم » فإن هذه القوانين الجرمائية , مثل قوانين 
البرجئديين والفرنجة (القانون السالى) وقوانين الأنجلر سكسون (الأحكام 000:38 6 )تحمل 
قيمة فائقة بسبب ماتحريه من معلومات عن الحياة السياسية والقانوئية . 

وأخيرا 1 ؛ فإن الدليل الأثري قد ساهم فى محاولة المؤرخين لاعادة تصوير الحياة الجرمائية 
الباكرة ؛ إذأن علم الآثار يمكند أن يقتفى أثر هجرة أى شعب من الشعرب الجرمانية . كما 
يستطيع أن يزيع الثقاب قامأ عن المستوى التكنولوجى والحضارى لهذا الشعب . ويجب ٠‏ من 
ناحية أخرى ٠‏ أن نعترف بأن نتائج الأبحاث الأثربة التى تهتم بتاريخ العصور الوسطى 
تستعصى على التفسير فى أغلب الأحوال ٠‏ ويرجع السبب في هذا إلى أن عالم الآثار 
اللتخصص فى العصور الوسطى - على عكس من ينقب بحفائره فى أطلال الحضارة المصرية 
القديمة وحضارة بلاد النهرين - مقيد فى بحوثه الأثرية بحقيقة أن صواقع الضياع والمدن 
والطرق التى كانت مستخدمة فى العصور الوسطى لاتزال مستخدمة حالياً فى معظم الأحوال, 
ولذا فإنه لايستطيع القيام بحفائر منتظمة فى هذه البقاع , 

وفى الستوات الأربعين الأخيرة ٠‏ تغيرت صورة الجرمان الأوائل عدة مرات : إذ كان من 
الشائع ني عشرينيات وثلاثينيات هذا القرن التأكيد على أوجه التشابه بين الحياة الجرمانية 
والحياة الرومانية ٠‏ وعلى استمرارية النظم الجرمانية خلال القرنين الخنامس والسادس مما يؤدى 
إلى اعتبار أن الغزوات الجرمائية لم تكن ذات تأثير يذكر على الحكومة والمجتمع الأوربيين . 
وكان العالم النمساوى الفونسى دوبش 20056 005لاى يتزعم هذا الرأى هر والمؤْرخ 
البلجيكى هترى بيرين 216:6816 زرمع11 ٠‏ وقد توصل دويش فى ككتابة الضهم "الأسس 
الاقتصادية والاجتماعية للحضارية الغربية" إلى أنه كان هئاك فرق ضئيل للغاية فى المسعوى 
الحضارى والاقتصادى عند كل من الجرمان وسكان العالم الرومانى ؛ وقد بنى دويش استتتاجد 
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هنا اعتمادا على دليل أثرى مبهم وقراءات خاطئة تام لنصوص المصادر ؛ فضلاً عن تفسيره 
الخاص لهذه المصادر . وعلى نفس المنوال يجادل بيرين بأن الغزوات الجرمانية لم تحدث أى 
صدع خطير فى التطور الاقتصادى والاجتماعى لأوربا الغربية : فهو ينسب هذه النوازل إلى 
التوسع الإسلامى الذى حدث فى القرن الثامن وليس إلى الغزوات الجرمائية . 

ومئل الحرب العالمية الغانية , فقد التفسير الذى قال به دوبش وبيرين لحياة الجرمان الأرائل 
فعاليته ؛ وأصبح غير ذى موضوع بفضل جهود العلماء الفرنسيين وعدنا مرة أخرى إلى الأخل 
بوجهة النظر القديمة القائلة بأنه كانت للغزوات الجرمانية آثارها المدمرة . وقدم لنا سالن 
اانله5.5 دليلاً أثرياً يتعارض مع المادة التى رتبها دويش واعتمد عليها فى بحرثه , كما 
ناقش كورسيل 001661168 فى كتابه الفذ "التاريخ الأدبى للغروات الجرمانية " مسألة ضرورة 
الأخذ بآراء المعاصرين حول مغزى الغزوات والتصرفات الجرمائية . كما أنه كتب أحسن مؤلف 
تاريخى عام عن هجرات الجرمان ٠‏ ومواطن استقرارهم ٠‏ ش 

ومن خلال الأدلة الأثرية . والكتابات المحدودة التى توفرت لدينا عن تطور المجستمع 
الجرمائى فى الفترة التى تبدأ باستقرار الجرمان على طول حدود جبهة الرأين والدانوب ٠‏ 
وتنتهى بتأسيس المالك الجرمانية فى أوربا الغربية - ولنقل أنها الفتيرة مابين سنئة ٠٠١‏ قبل 
الميلاد وسنة 0٠١‏ بعد الميلاد - تبرز حقيقتان أساسيتان يجب أن نتحقق مهما إذا كنا نريد 
أن نفهم المجتمع الجرمانى فى عصر الغزوات على نحو سليم ١‏ وأولى هاتين الحقيقتين هى أن 
درجة تأثر الشعوب الجرمائية عبر نهر الدانوب بالحضارة الرومانية قد اختلفت من قبيلة 
لأخرى. إذ وصلت بعض التبائل الجرمانية إلى مرحلة حضارية تقترب من مستوى سكان 
العالم الرومانى فى مناطق الحدود . وقد كرست هذه القبائل نفسها للزراعة ٠‏ كما تبادلت 
التجارة على نطاق واسع مع التجار الرومان : واعتنقت هذه القبائل الجرمائية الدين المسيحى 
على المذهب الآريوسى على أيدى البعثات التبشرية الآربوسية فى القرن الرابع. ولم يكن مغل 
أولئك الجرمان يرغبون فى شىء سوى الدخول فى رحاب الامبراطورية كمعاهدين لكى يشاركواأ 
عالم البحر المتوسط حياته ؛ وقد كانوا يحترمون السلطة الرومانية إلى حد كبير ٠‏ ولم تكن 
لديهم أية نوايا لإلحاق الأذى بها. وقد وصل القوط الذى عاشوا فى حوض الدانوب إلى هذا 
الستوى الحضارى لأنهم كانوا على اتصال بأغنى أجزاء الامبراطورية: وأكشرها ازدحاما 
بالسكان . 
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ومن ناحية أخرى ٠‏ فإنه يبدو واضحا أن الشعرب الجرمانية الأخرى قد تأثرت قليلا بنمط 
الحياة الرومانية . وظلت على بداوتها وجهلها كما كان أبناء هذه الشعوب برابرة بكل معانى 
الكلمة . والسيب فى هذا غير واضح . وعلى أية حال فإئه يبدو أن الجرمان فى هذه الحالة 
ظلوا على اتصال وثيق بموطنهم الاسكندنارى الذى كان أقرب إليهم من الامبراطورية الرومائية 
بطبيعة الحال , وهنا أيضًا كانت النسبة الكبرى من الشعرب الجرمانية أكثر ابتعاداً عن 
الامبراطورية وبالتالى أقل تأثرا بالاحتكاك الحضارى بها . وهكذا كان الفرنجة وعلة:2 أكثر 
عننا وأقل تحضرا من بعض الغزاة الأوائل من أمثال البرجنديين 8180201825 , كما أن 
الأنجلو - سكسون 532085 - 0[ع2ث الذين وفدوا مباشرة من منطقة بحر الشمال لم يتأثروا 
بالنمط الحضارى الرومانى . 

وهكذا , فان التعميم فيما يتعلق بالشعوب الجرمانية ليس أمرا سهلا ‏ إذ كانت بعض 
هذه الشعوب تتمتع إمستوى ثقافى واجتماعى يضار مستوى فلاحى الامبراطورية » على حين 
كان البعض الآخر على بدائيتهم بالفعل , على الرغم من مسحاولة بعض المؤرخين الألمان 
المحدثين لتصويرهم كقوم متحضرين . 

أما الحقيقة الأساسية الثانية ٠‏ التى تساعدئا على فهم المجتمع الجرمائى على نحو سليم , 
والتى يجب أن تستقر فى الأذهان حول الجرمان الذين عاشرا أثناء فثرة الغزوات الكبيرة ٠‏ 
فهى أن نظمهم السياسية والاجتماعية لم تبق على جمودها وثباتها طوال الفترة مابين سئة 
٠‏ قبل الميلاد حتى سئة 0٠١‏ ميلادية » ولكئها تعرضت لتغيرات عميقة . فقد كان 
المجتمع الجرمانى - شأن الكشير من الشعوب البدائية - يقوم فى تنظيمه فى البداية على 
أساس روابط الدم والعائلة والنسب . وبيئما ظلت هله الروابط مصرئة إلى حد كبير حتى فترة 
الغزوات وأثناءها (كما يتضع من خلال طلب الثأر فى القضايا الجنائية) . كان هناك شكل 
آخر من أشكال التنظيم الاجتماعى يفرض نفسه رويداً رويداً إلى أن صار هو الصيغة 
الاجتماعية المركزية إبان مرحلة الغزوات (.10 - )1٠١‏ , ففى هذه الفترة ضعفت روابط 
ألدم والنسب , وتجلى ذلك واضحا فى تلك المنازعات التى كسانت تنشب بين الاقارب . 
وتحمولت علاقة القربى السابقة على علاقة بين السيد والرجل 108:1 280 1.050 اللذين لم تكن 
هناك أية ضرورة لوجود أية رابطة قربى بينهما ٠‏ فقد كانت الرابطة الضرورية هى رابطة الولاء 
فقط . وهكذا شهدت هذه الفترة تدهورا فى قيمة وأهمية روابط الدم والنسب ٠‏ وتزايداً كبيرا 
فى الاعتماد على رابطة الرلاء والطاعة . 

وقد واكب هذا التغير فى التنظيم الاجتساعي تغبر آخر فى التنظيم السياسى ؛ بل إنه 
ساعد على حدوثه . وهو التغير الذى تمثل فى ظهور غط من الملكية غير المسئولة لاتعتمد 


١م“‎ 


على الشعب ٠‏ وإا تعتمد على الهيبة العسكرية وكان الجند يبذلون طاعتهم للقائد العسكرى 
الذى يكنهم من الحصول على الغنائم والأسلاب . إلا أن هؤلاء الأتباع لم تكن تجمعهم مع 
"مليكهم" رابطة الدم نفسها , كما لم يكونوا ينتمون إلى الشعب الذى ينتمى إليه مليكهم . 

وهكذا كان هناك تحول سياسى واجتماعى كبير يجرى داخل المجتمع الجرمانى نفسه إبان 
فترة الغزوات الجرمانية » وهو الأمر الذى كان فى جانب منه من نتائج ظروف الشعب المتحرك 
فى سبيل الغزو . وقد تحرر كثيرون من المقاتلين الأشداء من الالتزامات القبلية التى تتحكم 
عادة فى مجتمعات الشعرب البدائية . فضلا عن أن الأمراء الذين ظهروا بين الجرمان خلال 
تلك الفترة كانوا يتحررون إلى حد كبير من الالتزام بأية سلطة عامة لصالح قبيلتهم أو 
عشيرتهم ؛ وطاما كان بوسعهم أن يوفروا لجنودهم الطعام والمال ‏ كان أولئك المحاربون يبذلون 
لهم الطاعة والاخلاص ؛ ولم يكن للملك , أو لعصبة المحاربين ١‏ أية التزامات اجتماعية أو 
سياسية تجاه الشعب ككل . وسوف نرى هذا الموقف يتكرر عدة مرات بين الجرمان خلال مرحلة 
الغزوات الجرمانية ؛ ومن هذا السياق الاجتساعى والسياسى انبثقت المملكة الفرنجية فى القرن 
السادس ٠‏ 

ويمكن القول بأن النظام السياسى الأساسى لدى الجرمان . كان هو نظام الأتباع أو 
الكوميتاتوس 005102005 باللاتيئية ٠‏ أو الجيفولجى 6860189 بالألمانية , وهذا النظام الذى 
كان سائدا عند الجرمان قرب نهاية القرن الرابع كان يتألف من الرئيس أو الملك » ومجلس 
الحرب الذى يدين له بالولاء ويقدم له الخدمات لقاء الحماية والعطايا التى يقدمها الملك أو 
الرئيس » وكان باستطاعة الرئيس الذى يحكم مدة طويلة ؛ أو يتمكن من إحراز نصر عسكرى 
كبير , أن يؤسس أسرة ملكية حاكمة ٠‏ وتزعم الأسرة أنها تنحدر من صلب فودين -7/0 
لعل ويتخل أفرادها مظهراً مقدسا ٠‏ ويعتبرون العرش الملكى من أملاكهم الخاصة . بيد أن 
تولى عرش المملكة لم يتم بالوراثة المنحصرة فى الذرية لأن هذه الفكرة لم يعرفها الجرمان فى 
تاريخهم الباكر , ولكن ولاية العرش كانت تعوقف على إعلان مجلس الحرب الولاء أو رفضه 





(4) الاله فودين 7/0088 أو فودان ذنةنن/1/ هر كبير آلهة الجرمان . وهو الذى أشار اليد تاكيتوس فى كتابه 
عن الجرمان تحت اسم ميركورى 1/6017 وقد حفظ اسم الاله فودان فى اسم يوم الأربساء (7/60678802 فى 
اللغة الا نجليزية انظر : 
5 .م ,108 - 108 .مم ,(1979 ستسهههم ,لرأعمنائقكة .11 نر لعلمتعمقا) وتمدصمةة) رقتطامة 1 
(المترجم) 


١ 


لذلك . فعند مرت الملك كان زعماء الشعب الجرمانى يجتمعون لكى يختاروا أحق أفراد 
العائلة الملكية بالعرش , وهو أحسن ال محاربين بينهم . وبينما ظهر نظام ورائى محدود للفاية 
فى ولاية العرش فى الممالك الجرمانية الجديدة التى ظهرت فى القرنين الخامس والسادس , ظل 
حق الشعب فى انتخاب الملك من التقاليد الراسخة فى الحياة السياسية فى العصور الوسطى 
على مدى عدة قرون : لاسيما فى المناطق التى بقيت فيها النظم الجرمانية الأصلية على 
فعاليتها . وكان مبدأ انتضاب زعماء الجماعة للملك ساريا فى انجلترا أثناء ارتقاء الملك 
ألفرد 15:60[ذ الشهير للعرش الانجليزى , كما أن الملك حنا 10858 الذى ارتقى العرش سنة 
إيدين بعرشه للميدأ الاتتخابى ؛ وقد كان المبدأ الانتخابى الجرمائى من عوامل 
الاضطراب الذى أعاق استمرار الأسرات الحاكمة فى الامبراطورية الجرمانية فى العصور 
الوسطى . والواقع أن هذا المبدأ الانتخابى الجرمائى ظل بأقبا حتى القرن التاسع عشر ٠‏ ويرجع 
الفضل - جزئيا على الأقل - فى دوام هذا الشكل من النظم الجرمائية الباكرة إلى تأييد 
الكنيسة له . لأنها اتخذت من مبدأ الجدارة بالعرش ذريعة للاعتراض على من يتولى العرش 
من لاترضى عنهم. 

لقد كان الكرميتاتوس 0011081105 بمثابة نوأة ضعيفة للدولة فى العصور الوسطي » 
والحقيقة أنه يمكن القول بأنه لم يكن لدى الجرمان أى مفهوم عن الدولة » أو أية فكرة عن 
السلطة العامة ٠‏ أو أى مفهوم للولاء والطاعة غير مفهوم ولاء الفرد لرئيسه أو قائده . وييكن 
القول ‏ بشىء من المبالغة , أن النظرية السياسية الجرمانية لم تكن ترتفع فى مستواها عن 
مفاهيم عصابات البلطجية فى الشوارع فى العصر الحديث ٠‏ ذلك أن المسافة مابين الفكرة 
الرومائية العقلانية عن السلطة العامة والمنصب العام وعن الولاء للامبراطور الذى يمثل 
الدولة» بغض النظر عن شخصه . وبين هذه الفكرة الجرمانية ؛ كانت مسافة شاسعة ؛ كما أن 
مستوى التفكير السياسى كان ضمحلا للغاية . ولكى نفهم تاريخ العصور الوسطى الباكرة 
الحافل بالكوارث ينبغى علينا أن نتذكر أنه قد تعين على الدولة فى المصور الوسطى أن 
تتطور انطلاقا من هذا المستوى الفج ٠‏ فقد كان البنيان السياسى فى العصور الوسطى الباكرة 
يتعرض باستمرار للتحديات بسبب عدم قدرة الجرمان على الاقتناع بمبدأ الولاء العام وفصله 
عن الولاء الشخصى ٠‏ ومن ثم لايشير دهشتنا أن الدولة فى العصرر الوسطى لم تبدأً فى 
التكوين والتبلور حتى القرنين الثامن والتاسع : كما أنها لم تدخل أول عصور عظبتها سوى 
فى منتصف القرن السابع عشر . بل إن ذلك النجاح الجزئى , والمتأخر زمنيا . الذى أحرزته 
الدولة , لم يكن مكنا إلا بإضافة المفاهيم الكنسية عن السلطة والولاء إلى التراث السياسى 
البدائى عند الجرمان . 


١ وه‎ 


أما المفاهيم القانونية الجرمانية الأصلية , فكانث متقدمة قليلا عن رؤيتهم السياسية , 
فلم يكن الغرض من ساحات القضاء الجرمانية . ومن شكل الاجراعات التى تتم فى رحابها , 
إقامة العدالة التى لم يكن لدى الجرمان أية وسيلة لتحديدها أو مجرد تعريفها . ولكن 
الغرض ببساطة كان وقف الاقتتال. فقد كان هدف الاجرا ءات القانونية الجرمانية أن تمنع الثأر, 
وايجاد البديل عنه للعائلة التى تطلب ثأرها » أو للأقرباء المفجوعين فى مصابهم ؛ وكانت 
هناك عدة سبل متنوعة لتحقيق ذلك . فقد كان الغرض من ساحات المحاكم أن تضع بدائل 
الثأر هذه مرضع التنفيذ ؛ وكانت الدية التى عرفوها باسم فيرجيلد 7767814اهى أول هذه 
البدائل . وهى دية نقدية تدفع لأسرة القعيل , أو مبلغ أقل يدفع للشخص الذى أصيب بعاهة, 
وتتتكون المجسوعة المسماة “مجمرعة القوائين الجرمانية" فى معظمها من قرائم الدية التى 
توضح مايجب دفعه تعريضا عن مقتل أحد النبلاء » ومقدار دية الرجل الحر ٠‏ أو القن . كما 
تبين مقدار التعويض اللى يدفع فى مقابل الذراع أو العين أو غيرها من أعضاء الجسد . 
وكانت الدية التى يطلبها المدعى باهظة للفاية ؛ بل أنه فى حالة دفعها لم يكن هناك مأيجبر 
أقارب القتيل ؛ أو الشخص المصاب على قبولها , ورما يفضلون أن يشفوا غليلهم بالانتقام , 
وكان من واجب المحكمة أن تقنع المدعى بأخل الدية وبالتالى تستبعد احتمال عمليات الثأر , 
وعلى الرغم من هذا , فإن حوادث الثأر كثيرا ما كانت تقع فى المجتمع الجرمانى الأول » 
ولدينا معلومات عن حالة ثأر حدثت فى انجلترا سئة ٠٠٠١‏ قضت على عائلات بأسرها . وإن 
نظرة على السجلات القانونية التى ترجع إلى أوائل العصور الوسطى لعكشف عن أن الحياة 
أنذاك كانت كريهة وحشية وقصيرة ٠‏ فقد كان المجتمع عنيفا يعج بمشاجرات السكارى التى 
تنتهى بالقعل ٠‏ وما ينتج عن ذلك بالضرورة من احتمال نشوب عمليات الثأر المتواصلة . 

وفى العصور الوسطى الباكرة لم يكن الئاس يعتيرون أن المشاجرة التى تفضى إلى ا موت 
قثل جريمة قتل ‏ ذلك أن مقتل رجل ما فى شجار عادل كان يحتم أداء ديته إلى ذوى قرباه 
بيد أن ذلك لم يكن يعد جريمة قعل . فقد كانت جرية القعل تعنى أن يقتل الرجل غدرا . 
فالجرية فى رأيهم عملية لايعرف الجانى فيها على وجه التحديد , وكان مشل هذا الموقف 
يسبب ضغطا شديدا على محاكم الجرمان ؛ وذلك أنه إذا لم تكن المحكمة تستطيع أن تحدد 
هوية القاتل , فإن أقارب القعيل كانوا يبادرون إلى أخل العدالة بين أيديهم وبنتقمون بمن تحوم 
حوله شكوكهم ؛ ومن ثم كان من الضرورى أن تعقد محاكمة لكى تغبت براعة المتهم أو إدائعه. 
ولكن المحاكم الجرمانية لم تكن تعرف وسائل التحقيق التى حددها القائون الرومانى : وهي 
الوسائل التى كانت تأخذ شكل التحقيق والاستجواب الشامل بواسطة هيئة من القضاة ؛ كما 


كوا 


أنها كانت تجهل نظام المحلفين فى القانون العام الذى عرف فيما بعد , ولم يكن رؤساء 
المحاكم الجرمانية يعرفون كيف يقيمون الدليل حتى إذا قدم إليهم . وهكذا لم يكن أمامهم 
سوى وسيلتين للاثيات هما ؛ المحاكمة بواسطة وسائل قاسية تختارها القبيلة لمعرفة ما إذا 
كان المتهم بريئا أو مذتبا وهى المحئة , وهى التى بعتبر الحكم فيها حكما إلهياء أما الوسيلة 
الغانية للاثبات فكانت التبرثة بالاهان التى يقسم بها المتهم على براءته . 

وفى الاثبات عن طريق المحنة كان الخصوم يلقون بشقلهم على المدعى عليه ؛ ففى المحاكمة 
بوسيلة الحديد المحمى كان يفرض على المتهم أن يسك بقطعة من المعدن الملتهب ثم تضمد يده 
فإذا شفيت الحروق بعد أيام ثلاثة ثبعت براءته وإلا كان ملنبا ٠‏ وفى محاكمة قبلية أخرى كان 
بفرض على المتهم أن يضع يده فى وعاء يغلى ؛ ويرفع حجرا من قناع الوعاء , ثم تضمد 
ذراعه وتفحص بعد ثلاثة أيام لتقرر ما إذا كان مذنبا أو بريئا. وكانت المحاكمة عن طريق 
المياه الباردة هى الوسيلة المفضلة فى انجلترا حيث يوجد عدد كبير من الأنهار والبحيرات 
فكان يلقى بالمتهم فى الماء وهر مقيد اليدين والقدمين . فاذا غاص كان بريئا » وإذا طفا على 
سطع الماء يكون مذنبا على أساس أنهم يعتبرون الماء عنصرا مقدسا يرفض قبول الشخص 
المذنب . وفى الفترة الإقطاعية استحدثت محاكمة أخرى جديدة » هى المحاكمة عن طريق 
النزال بين المدعى والمدعى عليه أو من ينوب عنهما ٠‏ ولأن البراءة أو الإدائة كانت تتقرر وفقا 
لقوة اللخصم ٠‏ فإن المحاكمة عن طريق النزال لم تقدم الحل الكافى لمسألة العدل المقدس ؛ فقد 
كان بوسع الرجل الشرى أن بستأجر أضخم الرجال فى البلاد ؛ وبذلك يستطع أن يتخلص من 
أعدائه بتلنيق التهم لهم . وهكذا خضعت المحاكمة عن طريق التزال للقيود الشديدة التى 
فرضتها الملكيات القرية فى القرن الثانى عشر , وذلك على الرغم من أن وسيلة الاثبات هذه 
ظل معمولا بها فى انجلترا حتى سئة 1854. وإذ كانت المحاكمات القيلية الثلاث التى سبق 
ذكرها قاسية وشديدة الوطأة على المتهم ٠‏ فإنتا ينبغى أن نؤكد أنه قصد بها أن تكون كذلك ٠‏ 
لأن المعهم الذى كان ير بهذا الاختبار يكون عادة تمن عرف بين جيرانه بالاجرام ؛ أو من أصل 
اجتماعى متواضع . ونادرأ ماكان ير بهذه المحاكمة القبلية رجل ثرى أو من أسرة طيبة وبتمتع 
بسمعة حسنة فى مجتمعه ؛ ومن ثم كانت المحاكمة طريقة يكن بها إضفاء صفة القدسية على 
هذه الوسيلة المعتادة فى الحكم دون أدلة » وعن طريق المحاكمة البدائية كان يمكن لكل محكمة 
من محاكم الشعب الجرمانى أن تطهر المجتمع من ذوى السمعة السيئة باتهامهم بارتكاب 
جرية ما وإخضاعهم للمحاكمة . 


١ بام‎ 


وفى بدابة الأمر . كانت الكنيسة تتخل موقفا معاديا من هذه المحاكمة الجرمانية . ولكنها 
كانت تريد أن يكون لها تأثير على العملية القانونية فى العصور الوسطى ٠‏ وهو مادفعها إلى 
قبول هذه الطريقة العامة فى الاثبات . وبعد تحول الجرمان إلى المسيحية فرضت الكنيسة 
قانونا ديئيا على المحاكسة القبلية ٠‏ فكان على المقهم أن ير بالكنيسة قبل ذهابه إلى 
المحاكمة؛ وهناك يقسم على الكتاب المقدس أو غيره من المقدسات أنه برىء فى الوقت الذى 
ينذره القسيس بأن يعترف بلنيه حتى لاتتعرض روحه للعنة وبذلك يخسر الحياة الخالدة كسا 
خسر الحياة الدنيا. وفى ظننا أنه كثيرا ماكان المتهم يعترف بجريته نتيجة لعملية غسيل ام 
هذه , وهو مايعئى إضفاء السمة العقلانية على هله العملية القانونية ٠‏ ركان المدهم الذى 
تدينه المحاكمة يشئق فى المكان نفسه , والجدير بالذكر أن الجرمان هم الذين أدخلوا أسلوب 
الشنق إلى أوربا. وفى بعض الأحيان كانت كنيسة العصور الوسطى الباكرة تنجع فى جعل 
الملرك يوقفون عمليات قطع الأعضاء التى تؤدى إلى اموت ؛ وذلك لأن الطب فى العصور 
الرسطى كان على حاله المعروف من التأخر وهو ما كان يعنى فى الغالب أن يؤدى بتر أى 
عضو من أعضاء الجسد إلى الموت البطىء . وثمة شك فيما إذا كانت محاكم الجرمان قد 
سمحت مثل هذه الاعفاءات الانسانية . 

أما التبرئة بالإيمان ٠‏ فكانت امتيازا للمتهم الذى يتمتع برأى شعبى إلى جاتبه ؛ أى أن 
يكون المتهم فى العادة من الأغنياء أو سليل عائلة كبيرة ؛ والتبرئة تخدم امتهم إلى حد بعيد. 
إذ كان المتهم ينكر التهمة ببساطة بأن يقسم على ذلك ؛ ويقدم عددا معيئا من الشهود الذين 
يؤدون اليسين : وكان من المفضل أن يكون الشهود من ذوى المكانة الاجتماعية الراقية , 
ويقسم الشهود على أن اليمين الذى حلفه المتهم كان قسما حقيقيا صادقا . وبيئسا كانت 
الكنيسة تحذر من مغبة الحكم دون دليل ؛ فإن المملومات المتوفرة لدينا تؤككد أن هله كانت 
وسيلة شائعة فى الإثبات ؛ ذلك أن المتهم الذى كانت تجمعه صلة القربى بأصحاب النفوذ ٠‏ أو 
بأحد السادة الأقوياء » لم يكن يتعرض للادانة أبدا , لأن أقاربه كانوا على استعداد لأن 
بكذبوا من أجله . ويصضح من شروط التبرئة أن القانون الجنائى الجرمانى كان طبقيا فى 
اتجاهاته؛ فالرجل الفقير , والرجل غير الحر ؛ أو من لاسند له من السادة الأقرياء , لاينقذه 
من حبل المشئقة سوى حسن الحظ ٠‏ وعلى العكس من ذلك ؛ كان الشخص الثرى ٠‏ الذى 
تربطه بأصحاب النفوذ صلات قوية ٠‏ يستطيع أن ينجو من العقوبة فى أكثر الجرائم افتضاحا 
. وتكرارا ٠‏ حتى لو كان ضحايا جرائمه من أبناء الطبقة العليا فى المجتمع . 
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ومن الواضح أنه ليس هناك سوى القليل جدا مما يمكن أن نحسسبه من مزايا القضاء 
الجرمائى فى عصره الباكر ٠‏ ومع هذا فإن القانون الجرمانى ساهم مساهمة كبيرة فى الفقافة 
الغربية ؛ وكان دون مستوى القانون الرومانى بكثير فيما عدأ مايتعلق إمضامينه السياسية : 
لقد وجد القانون الرومانى أصوله فى إرادة الامبراطور المستبد . كما كان هذا القانون يحبد 
السلطة السياسية المطلقة ؛ على حين أنه لم تكن للملك الجرماني أية سيطرة على القانون 
وكانت وظيفته القانونية الوحيدة أن يتابع محاكم الجماعة وهى تنظر القضايا وتفصل فيها . 
وحتى فى هله الناحية لم تكن مشاركته هامة فى غالب الأحوال . فقد قام القانون الجرمانى 
على أساس أن القانون بعيش بين الشعب ٠‏ وأن القانون هو عادات المجتمع ولا يستطيع الملك 
أن يضير هذا القانون دون موافقة الجماعة ٠‏ وبسبب هذا الاختلاف بين القانون الجرمانى 
والقائون الرومائى , ولأن انجلترا لم تعأثر بالقائون الروصانى حتى فى العصور الوسطى 
العالية؛ فقد اكتشف مؤرخو العصر الفيكتورى أن أصول النظم البرلمانية الا نجليزية وفكرة 
حكم القانون أنما تعرد فى جذورها إلى غايات ألمانيا وأحراشها حيث تعيش القبائل الجرمانية, 
وعلى الرغم من أنه من الشائع أن ينظر كتاب القرن العشرين نظرة إزدراء إلى هذا التفسير . 
فاه يحمل جانبا من الحقيقة , لقد أخطأ الفيكتوريون فى مفهومهم العضوى عن التطور 
الدستورى ؛ بمعنى ظنهم أن شجرة الليبرالية الا نجليزية الباسقة لابد وأن تكون قد فت من بذرة 
القانون الجرماني ٠‏ ولكن هذا التطور فى تاريخ انجلترا الدستورى لم يكن تطورا حتميا على 
أى وجه ١‏ ففى سئة ١٠٠١‏ بدا وكأن انجلترا تسير فى اتجاه الحكم المطلق ؛ واستغرق الأمر 
عدة قرون من التجربة والنضال السياسى قبل أن تنتصر سيادة الشرعية البرئائية . ولكن 
الحقيقة أن انجلترا أخذت عن القانون الجرمانى تقاليد سيادة الجماعة القانونية على الملك ٠‏ 
وكان من الممكن أن ترسى كل بلدان أوربا الغربية التقاليد القانونية نفسها , إلا أن ماحدث 
هو أن ميدأ الحكم المطلق الذى عرفه القانون الرومانى قد ساد أنحاء أوربا بعد سنة ١١١١‏ , 
على حين كانت انجلترا وحدها هى التى حافظت على الفكرة الجرمائية الباكرة عن أن القانون 
يوجد بين أفراد الشعب وليس مرهونا بإرادة الملك . 
؟- القرن الأول للغزوات الجرمانية 

من خلال مقارنة بسيطة بين سكان الامبراطورية الرومانية وأعداد الجرمان » سيكون من 
الصعب أن نفسر السبب الذى أدى إلى نجاح القبائل الجرمانية فى الإقامة على التراب 
الرومانى قى السنوات المائة التى أعقبت عبور القوط الغربيين لثهر الدانوب سنة 9/5 » فقد 
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كان عدد سكان الامبراطوربة آنذاك يتراوح مابين خمسين مليونا وسبعين مليونا ؛ وبالمقارنة 
كان عدد الجرمان ضئيلا , ذلك أن أكبر القبائل الجرماتية . مثلى القوط الغربيين . كان 
تعدادها ماثة ألف نسمة فقط , با فى ذلك النساء والأطفال , ولم يكن باستطاعة هذه القبيلة 
أن تدفع إلى ميدان القتال بأكثر من عشرين ألف مقاتل . وقد بلغ العدد الكلى للجرمان 
الذين دخلوا الامبراطورية فى القرن الأول بعد الميلاد نسية لاتزيد عن خمس عدد سكان حورض 
البحر المتوسط فى العصور الوسطى ٠‏ وربما يكون من الأصح أن نسبتهم كانت حوالى عشرة 
بالمائة من السكان . ' 

ويجدر بئا ٠‏ بطبيعة الحال , أن نتذكر أن الحكومة الرومانية جابهت عددا كبيرا ومتنوعا 
من المشكلات السياسية والاقتصادية والعسكرية ؛ فقد كان الجيش الرومانى يتألف فى 
غالبيته من المعدمين والجرمان . وفى أحيان كثيرة , كانت تصرفات القادة الجرمان العاملين 
فى خدمة أمبراطور الغرب تجعل الاعتماد عليهم أمرا مستحيلا , فضلا عن أن حدود 
الامبراطورية كانت من الطول والامتداد بحيث بات الدفاع عنها أمرا صعبا , ونتيجة لامتداد 
الجدود بهذا الشكل ! فإن الجيوش الجرمانية فى أى مكان (غرب القسطنطينية على الأقل) 
كائت أكثر عدد! من المدافعين الرومان . وكان لابد من الاحتفاظ بجيش كبيرأ جدا فى الشرق 
لصد الفرس الذين كانوا يشكلون تهديدا مستمرا للدفاعات الشرقية منذ القرن الثالث حتى 
القرن السابع ؛ ويجب أن نتذكر أن أقاليم الامبراطورية الغربية البعيدة عن حوض البحر 
المتوسط كانت قليلة السكان ؛ ومن ثم كان للاستقرار الجرمانى فى كثير من أقاليم العالم 
اللاتينى تأثيره القوى على الوضع الدهوجرافى . 

وقد نشأ الدافع الى الغزوات الجرمانية فى سبعيئيات القرن الرابع بسبب غزو القبائل 
المغولية المعروفة باسم الهون (وهى القبائلٌ المعروفة باسم هسيونج - هر 511 - 18كنا11510 فى 
موطنها الآسيوى) للغرب ٠‏ وحتى القرن السابع كان الغزاة الآسيويون الرحل يهددون غرب 
أوربا بشكل دورى ؛ وكان الأتراك آخر أولئك الشزاة الذين كان الهون أول طلائعهم . ومن 
المعتقد أن الهون كانوا يعيشون خلال القرن الثانى أو القرن الثالث فيما يعرف الآن باسم 
الصين الشمالية أو منغوليا . وقد حدثت تغيرات داخلية معينة فى المجال السياسى فى الصين 
أجيرت الهون على اتتحرك صرب الغرب وحاولوا غزو الهند ولكتهم طردوا منها فتحركوا 
بسرعة عظيمة باتجاه الغرب . فمروا شمالى بحر قزوين والبحر الأسود ثم مروا خلال منطقة 
جنوب روسيا نحو البلقان . وحوالى منتصف القرن الرابع اخترقوا هوض نهر الدانوب وقهروا 
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القوط الشرقيين فى سهولة وأستعبدوهم . وزرعوا الرعب فى قلوب الجرمان الذين لم يكونوا 
يعتمدون على الفرسان سوى فى حدود ضيقة ٠‏ ولم يتسكنوا من الصمود فى وجه الجيورش 
الهونية التى كان أفرادها يحاربون من فوق ظهور الخيل !) . وقد وصف موُرخ روماني 
معاصر الهون بأنهم شياطين لاتقهر , لايحاربون فقط من فوق ظهور الخيل وإنما يعيشون 
فوقها أيضا . وزعم - ولاشك أنه بئى روايته على أساس القصص التى سمعها من الجرمان - 
أن الهون لاينزلون عن خيولهم لكى يأكلوا . ولكنهم يدفئون اللحم المقدد تحت سروجهم ثم 
وتوسل القوط الغربيون الى |مبراطور الشرق حتى يسمح لهم بعبور نهر الدانوب بحثا عن 
ملجأ يقيهم شر الهرن . وكان القوط الغربيون ممتلثين رعبا لأنهم كانوا أقرب مايمكن من حدود 
الدانوب وكانوا يتلمسون فى يأس أى سبيل يجنبهم مصير بنى جلدتهم من القوط الشرقيين , 
وقد أجابهم الإمبراطور إلى مايطلبون ؛ وبذلك حدثت أول هجرة واسعة النطاق لشعب جرمانى 
إلى داخل الأراضى الامبراطورية بطريقة سلمية سئة 775 » وسرعان ماثارت جميع ا مشكلات 
التى يمكن أن يسيبها استقرار شعب نازح على أرض شعب آجر . وهى مشاكل مألوفة لدينا 
فى القرن العشرين . فقد زعم القوط الغربيون أن الحكام والموظفين الرومان يخدعوثهم ٠‏ ولم 
يكن السكان فى شمال بلاد اليونان راضين عن دخول المهاجرين البرايرة إلى بلادهم , وبعد 
عامين من الشجار والمنازعات بدأ القرط الفربيون اليائسون يشورون ويحاربون الامبراطور , 
ودخل الامبراطور المعركة بثقة مفرطة فى قوته , ولذا فإنه لم يعد لها الإعداد الكافى كما أنه 
لم يكلف نفسه عناء احضار الفرسان . وكانت النتيجة هزيمة ساحقة لجيشه فى المعركة التى. 
قتل هو فيها . وهى معركة أدرنه 4011320016 سنة )١771/4‏ . ويمكن القول بأن هذه المعركة 
هى البداية الحقيقية للغزوات الجرمانية , حقيقة أن الامبراطرر ئيودوسيوس الأول قد هادن 





ره يقول تاكيتوس عن القرة العسكرية للجرمان فى القرن الأول للميلاد : "وتعدمد قوتهم على المشاة أكثر 
من الفرسان ٠‏ ولذا فإن جدود اللشاة يصاحبون الفرسان فى القعال ٠‏ وكانت سرعتهم فى الجرى على أقدامهم 
نكنى لأن يتمكنوا من أن يظلوا بقرب الفرسان ؛ وكان أفضل الرجال يختارون من بين صفوف الجيش كله من 
شباب المقائلين . ليكونوا مع الفرصان فى خط القتال " أنظر : 

.100 .م1970 همعط (رلوستانهك/ة .15 برقا لمعنه افهدع) متمقسمع0 ,كداتمور 
(5) الامبسراطور هو فالنز 17216112 حاكم القسم الششرقى من الامبراطورية (#54-4لا) , وكان هذا 
الامبراطور يهدف من وراء اسكان القوط الغربيين فى المنطقة التى تشكل شمال دولة بلغارها المالية أن يقيم 
سياجا بشريا كثيفا يقف فى وجه موجة الغزو الهزنى إذا مافكر الهون فى عبور نهر الداثوب ٠.‏ (المترجم) 


ا6١‎ 


القرط التريت غقب الل مباشرة ("! , وحقيقة أن الضرر المباشر الناتج عن المعركة كان 
ضعيفا , إلا أن هذه المعركة أظهرت أن بمقدور أبة قبيلة جرمائية أن تهزم جيشا رومائيا ٠‏ 
ركانت هذه الحقيقة المشئومة بثابة جرس الموت للسلطة الرومانية . 


وبعد موت ثيودوسيوس الأول 748 , عاود القرط الغربيون عدم الاستقرار مرة أشرى , 
فانهم لم يقنعرا بأراضى بلاد اليوئان التى كان ثيودوسيوس قد منحها لهم , كما أنهم كانوا 
يشكون فى نوايا ولديه وخليفتيه تجاههم ؛ فقد تولى عرش الامبراطورية بعد الامبراطور 
الكبير ولداه اللذان اقتسما حكم الشرق والفرب ٠‏ وكانا غير اضجين , كما اتصفا بالحماقة 
والطيش . وأحاطت بكل منهما مجسوعة من رجال البلاط المرتشين العاجزين عن معالجة 
المرقف الوشيك التفجر . وفى الوقت نفسه كان القرط الغربيون قد اختاروا ألاريك الجسور 
4 عا عتنواث وهر واحد من أكثر زعماء الجرمان عدوانية وطسوحا ٠‏ ولم تكن لدى 
الاريك أية نية لتدمير الامبراطورية أو حتى لإضعاف السلطة الامبراطورية ؛ بل كان كل ما 
يبتغيه هر الحصول على أرض جيدة لشعبه . ويمكن القول بأن القوط الغربيين لم يكونوا 
يريدون تحطيم الاميراطورية ٠‏ وإما كان كل هدفهم أن يستقروا فى موطن ثابت » وكل ماقدر 
لهم أن يسبيوه من متاعب للامبراطورية فى ربع القرن التالى ٠‏ ما ترك أثره على السلطة 
الامبراطورية المحطمة فى الغرب. كان يمكن تجنبه لو أن الامبراطور قد أجابهم إلى مطلبهم 
المتواضع فى هدوء . ولكن الاميراطور الساذج أخذ بمشورة حاشيته السيئة ورفض تقديم أية 
تنازلات ١‏ فلم يبق أصام ألاريك سوى أن بشن الحسرب ضد السلطة الامبراطورية التى كان 
يحترمها كثيرا فى حقيقة الأمر. 

وكان الغزو الذى قام به القوط الغربيون لابطاليا فى مطلع القرن الخامس . أقرب فى 
طبيعته إلى المناوشات مته إلى الحرب ؛ فقد كان القرط الغربيون غير ميالين إلى تنصير القوة 
الرومائية , ومن ناحية أخرى , كان قائد الجيش الامبراطورى ستيلكو 31313010 منحازأ 
عاطنيا إلى القرط الغربيين ؛ فقد منعهم من دخول إيطاليا . بيد أنه لم يبذل أى جهد لدفعهم 





() عقد الامبراطور ثيودوسيوس الأول 1 كناذوم 0ع (40-59/8) معاهدة مع الغوط الغربيين أصبحوا 
بمقتضاها معاهدين 10606720 للامبراطوربة كما صاروا بمثابة قوة احتباطية للجيش الروماتى . ومن تاحية 
أخرى منح ثيودوسيوس للقوط الغربيين موطنا فى إقليم تراتيا الحالى فى بلاد اليوئان ٠‏ وبذلك هدأ روعهم 
وسكنوا حتى سنة 88" ١‏ عندما تولى الحكم أبناه اركاديوس فى الشرق وهوتوريوس فى الغرب فانتهج كل 
منهما سياسية غير حكمية تجاه الجرمان . (المترجم) 


انسل 


خارج الحدود الامبراطورية : أو حتى خارج الحدود الشمالية لولاية إيطاليا . وهرب الامبراطور 
المأعور إلى قلعة رافنا 131761188 المنيعة ١‏ والتى كانت تبعد عن الطريق الرئيسيى المؤدي إلى 
داخل إيطاليا . ومن ثم فائه لعب دورا ضئيلا للغاية فى الأحدأث المدمرة التى جرت فيما بعد 
وهكذا تعتبر سنة 2007 وأحدة من أهم نقاط التحول فى القرن الأول من الغزوات الجرمانية . 
وليس من السهل أن نحدد ماكان يدور بخلد ستيلكر , ولكنه أغتيل سنة 05+ على أيدى 
الأرستقراطيين الحانقين وموافقة الامبراطوز الأحمق . ومنذ ذلك الحين بات الطريق إلى إيطاليا 
مفتوحا أمام القرط الغربيين . وفى 2٠١‏ استولى جيش ألاربك على روما واحتفظ بها لعدة! 
أيام فى محاولة لإجبار الامبراطور على قبول مطالب القوط الغربيين بخصوص موطن 
بستقرون فيه , وقد أشتهر هذا الحادث - الذي أثر على خيال المعاصرين ٠‏ ومنهم القديس 
أوغسطين تأثيراً كبيراً - بحادث نهب روما . والحقيقة كما أشار أوفسطين ؛ أن القوط 
الغربيين لم يلحقما بالمديئة سوى قليل من الأذى وريما يكوئوا لم يئالوها بأى أذى على 
الاطلاق ٠‏ تقد كان غرض آلاريك أن بسير بشعبه إلى القدم الايطالى ثم يعبر البحر المتوسط 
ليستقر فى ولابة شمال أفريقيا الفنية ؛ ولكنه مات أثناء مسيرة شعبه بعد الخروج من روما ٠‏ 
وخلفه على العرش صهره أترلف #انهة الذى أعلن أن سياسته هى إعادة بناء الامبراطورية 
تحت قيادة القوط ؛ وهى السياسة التى نقذها فيما بعد ثيودوريك :1717:6000 ملك القوط 
الشرقيين . وكى يجسد أتولف سياسته فى رمز ؛ خطف ابنة الاميراطور ئيودوسيوس وتزوجها 
وهى أمرأة ذكية عرفت كيف تستمع بكونها ملكة جرمائية ٠‏ كسا لعبث دورا بارزا فى 
الشثون الدبلرماسية والسياسية المضطرية خلال السنوات الثلائين اللاحقة. وعاد أتولف بشعبه 
الى شصال ايطاليا ثانيية ثم عبر جبال الألب إلى غالة ؛ وأخيسرا وفى سئة 64١4‏ مئح 
الاميراطوربة القوط الغربيين مايطلبون . وسمح لهم أن يستقروا كحلفاء معاهدين 
للاميراطورية فى غرب بلاد الغال , ومن هناك تدققوا عير جبال البرانس إلى أسبانيا » وفى 
القرن السادس هزم الفرئجة ملكة القرط الغربيين وانتزعوا منها أملاكها فى غالة . وقد اسدمر 
حكم القترط الغربيين قائما فى أسبانيا حتى الفتح الاسلامى سنة /١١‏ , وفى قصة غزو 
القوط الغربيين للاميراطورية يمتزج الهزل بالمأساة . فقد كان من اليسير تفادى الآثار المدصرة 
التى نقجت عن هذا الفزو . لأن القوط الفربيين لم يكونوا يريدون فى أى وقت أن يمسوا 
السلطة الامبراطورية بأذى , وإذا كانت هجرات القوط الغربيين قد فتحت الباب أمام غزاة 
آخرين ١‏ فإن هذه كانت غلطة الحكومة. ومن أهم القبائل التى اندفعت عبر حدود الراين سنة 
5 كان البرجنديون 25ة01ص0داع "ادا والوندال كلو0تة/ . فقد استقر البرجنديون فى وادى 


ندل 


نهر الرون وساهموا بأسمهم فى الجغراقية الفرنسية . وكان البرجنديون شعبا مسال ما شغوفا 
بالشعر بشكل واضح ؛ وقد اسعمدت الملحمة الشعرية المعروفة باسم تيبولنج -211 
6116 تنالء0 التى ترجع إلى القرن الثالث عشر - من القصص التى تعود فى أصلها إلى 
برجنديا فى القرن الخامس أو القرن السادس ٠‏ وفى مطلع القرن السادس ذاب البرجئديون فى 
ملكة الفرنجة . 

أما الوندال الذين كانوا شعبا أكشر وحشية وبدائية . فقد ساروا تحت تيادة 
جايزريك الأعرج عتنقآ 6ظا 08356130 عبر فرئسا وأسبانيا إلى شمال أفريقيا . وسيظل 
عالقا بالأذهان أن الوندال قد حاصروا مدبئة القديس أوغسطين التى مات بها . وبحلول العقد 
الخخنامس من القرن الرابع كانت ولاية شمال أفريقيا الغنية قد أصبحت ملكة الوندال » وأساء 
الوندال معاملة رجال الكنيسة الكاثوليك وفشلوا تماما فى الحصول على تأييد سكان شمال 
أفريقيا ؛ ونتيجة لذلك كان من السهل إعادة فعح شمال أفربقيا على يد الاميراطور البيزنطى 
فى خمسيئيات القرن السادس . وكان تأثير الوندال على تطور شمالى أفريقيا تافها لايستحق 
الذكر ؛ وعلى الرغم من هذا كان غزوهم لشمال أفريتية نقطة تحول هامة فى ميجرى تدهور 
الامبراطورية فى الغرب ٠‏ فقد تحول الوندال إلى بحارة ممتازين . وبمجرد فتحهم لشمال أفريقيا 
كونوا أساطيل للقرصئة وقطعوا طريق المواصلات البحرية بين ايطاليا وبقية غرب أوربا؛ ثما 
حال دون قيام الحكومة الامبراطورية بتدعيم جيوشها فى غالة واسبانيا . كسا ساعد على 
سرعة قيام مالك جرمائية جديدة فوق الأرض الرومانية . وفى سنة 27١‏ كانت الفرق الرومانية 
قد انسحبت من بريطائيا بالفعل تاركة السكان المسيحيين من الكلت الرطنيين عرضة للفزو 
الذى قامت به قبائل الجرمان المترحشة الهمجية الوافذة عبر بحر الشمال . 

وكان آخر انتصار يحرزه جيش يحمل شارة الامبراطورية فى أوربا الغربية هو اللذى حدث 
فى شالون 05لة01 فى غالة سئة 40١‏ ؛ ففى هذه الممركة تم صد الغزو الهرنى الذى قاده 
ملك الهون العظيم أتيلا آنا . وسرعان ماتفككت امبراطورية الهرن بعد ذلك ٠‏ إلا أن هذا 
النصر الأخير للجيش الرومائى لايحسب للرومان , ذلك أنه فى الوقت الذى كان قائد الجيش 
الذى هزم أثيلا رومانيا , كان أغلب جنوده من القوط الغربيين . وبععد سنة 48١‏ أضذت 
الامبراطورية فى الغرب تتدهور باطراد ٠‏ ففى سنة 408 مات آشر أسبراطور من سلالة 
يودوسيسوس ؛ ولم يكن الأباطرة الغربيون طوال السنوات العشرين التالية سوى ألعوبة نى 
أيدى القادة الجرمان الذين تصارعوا فى سبيل السيطرة على إيطاليا وكان النصر فى هذا 
الصراع من نصيب قائد جرمانى هر أدوفاكر 1 وفى سنة "لاع خلع الاميراطور 
احاكم ٠‏ ولم يختر من يحل محله (8) , وحين أدرك آدوفاكر أنه لايستطيع أن يتخهذ لننسه 
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اللقب الاميراطورى , حكم الشعب الايطالى برصفه ناثبا عن الامبراطور الشرقى , ولكته 
أطلق على ئنسه لقب "ملك الجرمان فى إبطاليا ". وقد أفاد أدوفاكر من القانون الرومانى 
القديم الخاص بايواء الجند لكى يرغم أصحاب الأراضى الايطاليين على قيول استقرار جيشه 
على الأرض الابطالية . 

فماذا كان موقف الشعب الرومانى تجاه هذه الطفرات الكبيرة العتى حدثت فى ميادين 
الحكم وفى المجتمع خلال هذه السئوات الماثة الأولى من تاربخ الغزوات الجرمانية ؟ الحقيقة أن 
كثيرين من الئاس الذين كانوا قد سئموا الاستبداد وضجروا من ثقل وطأة الضرائب فى العصر 
الامبراطوري المتأخر كانوا إها غير مبالين بالغزوات وأما مرحبين بالغزاة . فقد كان هناك أمل 
ألا يتمكن الجرمان من الحفاظ على النظام السياسى والنظام الشريبى اللذين عرفهما الرومان. 
وقد تحققت هذه الآمال مع بعض الاستثناءات . ولدينا خطابات كثيرة كتبها الارستقراطيون 
الرومان فى غالة أوائل القرن الخامس تكشف أنهم حاولوا دون جدوى أن يتجاهلوا التفيرات 
التى كانت تجرى خارج أسوار ضياعهم . ولكن من ناحية أخرى , كانت للغزوات جوانب 
سرعان مازرعت الخوف فى نفوس أبناء الطبقة الحاكسة فى الامبراطورية . وثمة تقارير 
معاصرة عن الفظائع التى ارتكبت فى حق السكان الرومان , لاسيما على أيدى الوندال 
الآريوسيين فى شمال أفريقعيا . وعلاوة على ذلك , فانه حين تحققت السوقعات بانهيار 
الامبراطورية مرت بالأرستقراطية بعض المواقف التى أحيت مشاعرهم الوطنية . فقد كانت 
طبقة النبلاء الغال الرومان (الغالورومان) تنظر إلى المرحلة الأولى من الفزوات دون مبالاة . 
وفجأة وفى حوالى منعصف القرن الخامس كونوا جيوشا خاصة مقاومة الغزو وحافظوا على 
بعض جيوب المقاوصة حتى سحقهم الفرجة أخيرا قرب نهاية القرن الخامس . 

وكان لاعتئاق القوط والوندال المسيحية الآربوسية أثره فى جعل الغزوات مشكلة صعبة 
فى مواجهة الكئيسة ؛ فبينما فسر أوغسطين وأوروسيوس الغزوات على أنها نتيجة ملنطة 
العناية الالهية قهيدا لتحول الجرمان الوشيك الى الكنيسة الكاثوليكية . نظر القديس أمبروز 
والقنديس جيروم إلى الفزوات بعين ملؤها الرعب, على حين وصف أسقف كائوليكى آخر 
الجرمان بالديدان التى يجب القضاء عليها . 





(4) كان آشر سلسسلة الاباطرة الضعاف فى الشرب هر الا مبسراطور الصبي الذى عسرف لذلك بروسولوس 
الامبراطور الصغير (أوغسطرا لوسي) 5ناأتنا5نالنث 105810105 الذى كان فى الثائية عشرة من عمره مين شلعد 
أدوفاكر . (المترجم) 
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وما أن حل النصف الثائى من القرن الخامس . حتى كانت وجهة نظر أرغسطين قد بدأت 
فى الانعشار . وأخذت النظرة المنشائمة ٠‏ والنواح على الكارثة التى حلت بالعالم من جراء 
الغزوات الجرمانية تنحسر أمام تيار الأمل المتزايد بين زعماء الكنيسة . وأظهر الموقف الذى 
وقفد البابا ليو الكبير الفرصة التى باتت سانحة أمام الكنيسة لزعامة العالم الغربى ؛ كنتيجة 
من نتائج تفكك الامبراطورية ؛ وبات واضحا أن نهاية الامبراطورية لاتعنى نهاية العالم 
ولاحتى الكنيسة اللاثينية . 

وهكذا بات السكان الرومان فى الممالك الجرمائية سنة 48٠‏ على حال من الترتب 
والانتظار؛ ترى ماهو الموقف الذى سيتخذه ملوك الجرمان تجاه الكنيسة فى النهاية ؟ هل يمكن 
تحعويلهم إلى المسيحية الكاثوليكية ؟ لقد كان هناك احتمال بأن يقوم الامبراطور الشرقى بغزو 
الغرب لاسترداده ؛ وكان امبراطور الشرق مايزال منتظرا وأعلن أن مسألة استعادة الغرب 
مسألة وقت فحسب . وقد تدأرس رجال الكنيسة اللاتين هذا الاحتمال بمشاعر مختلفة ٠‏ إذ أن 
الاسبراطور سيكون أفضل من الاضطهاد الآريوسى الجرمائى ؛ بيد أنهم كائوا يعرفون أن 
الامبراطور سيحاول إخضاع البابا لسلطته وملى رأيه على الكئيسة الفربية فى المسائل الدينية 
'كما كان يفعل فى الامبراطورية الشرقية . ألا يمكن أن يكون أى ملك جرمانى عئيف وفظ 
ولكنه يدين بالولاء للكئيسة الكائوليكية ؛ حاكما أفضل من الاسبراطور للمدينة العلمانية ؟ 
ومن هئا كانت صياغة النظرية الجيلازية كما رأيئاها من قبل . كانت هذه هى الأسئلة الحيوية 
التى طرحت نفسها عند نهاية المرحلة الأولى من الغزوات الجرمانية حوالى سنة 28٠١‏ ولم تظهر 
إجابات هذه الأسئلة إلا فى القرن التالى إبان المرحلة الثانية من الغزوات الجرمانية , وكان لها 
أن تحسم مصير غرب أوريا . 
- المرحلة الثانية من الغزوات 

مملكة القرط الشرقيين - نملكة الفرهة 

بحلول عام 248١‏ كانت ثلاث ممالك جرمانية قد قامث فى غرب القارة الأوربية على أتقاض 
الامبراطورية الرومانية ‏ إلا أنه لم يقدر لأى من هذه الممالك الثلاث أن تعمر إلى مابعد أوائل 
القسرن الفامن أو أن يكون لها أى تأثير هام على الحضارات الوسيطة , فقد كانت مملكة 
أودوفاكر فى إيطاليا بناء هزيلا تهاوى تمت وطأة غزو القوط الشرقيين سئة 4464م . وفى 
وادى الرون ذابت ملكة البرجنديين فى مملكة الفرنجة ودخلت تمت سيادتهم فى عشريئيات القرن 
السادس . وكانت مملكة القرط الغربيين تمتد خلال غرب فرنسا واسبانيا كلهاء ثم طرد الفرنجة 
القوط الغربيين أيضا من فرنسا فى أوائل القرن السادس . 
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وكان تأثير نملكة القرط الغربيين فى أسبانيا في تاريخ وحضارة أيبيريا ضئيلا ؛ ققد كان 
القوط الغربيون أريوسيين أصلا , ولكنهم تحولوا إلى الكاثوليكية فى أواخر القرن السادس ٠‏ 
وحاول أساقفة القرن السابع الكاثوليك تقوبة وتدعيم الملكية القوطية الغربية فى أسبانيا عن 
طريق ما للدين من سلطان ٠‏ وهى السياسة التى تبنتها الكنيسة مع الفرنجة فى القرن الثامن 
وآتت نتائج بالغ الأثر ٠‏ ولكن ملوك القوط الغربيين كانوا ضعافا وغير طموحين بدرجة لم 
يجد معها تأييد الكئيسة فى إنقاذهم , وعلى الرغم من الجهود التى بذلتها الكنيسة ! 
استسلم القوط الفربيون بسرعة أمام الفاتحين المسلمين سنة ١١لام‏ وحتى القرن الحادى عشر 
كان الأمراء الأسبان يميشون فى جبال البرانس فقط . أما التراث الثقافى الوحيد الذى تركه 
القورط الغربيون فبمكن أن نجده فى مؤلفات إسيدور 8 أسقف أشبيلية الذى لم يكن من 
القوط الغربيين يل كان من طبقة الارستقراطية فى أسبائيا . 

وبعد الاخفاقات المتوالية لجميع الممالك الجرمائية الأولى ثار السؤال عما إذا كان من الممكن 
تأسيس فلكة جرمائية دائمة فى أوربا الغربية. وفى السنرات العشرين الأخيرة من القرن 
الخامس برزت إلى الوجود مملكتان جديدثان , وبدا واضحا أن مصير أوربا السياسى سوف 
يتحدد من خلال شكل ومصير هاتين المملكتين الجديدتين ؛ فقد أقام القوط الشرقيون مملكتهم 
فى إيطاليا . كما أصبح الفرنجة الساليون سادة غاليا , وبات من المؤكد أمام الئاس فى أوربا 
سئة ٠١‏ 0م أن المستقبل مع القوط الشرقيين . فقد أراد ثيودوربك ملك القوط الشرقيين إحياء 
الحضارة والادارة الرومانية تحث صوبجانه , وبدا فى أوائل القرن السادس أن ثيودوريك سوف 
يحقق سياسته القوطية التقلبدية فى التوفيق بين النظم القرطية والنظم الرومانية » ولم يكن 
واضحا أن لدى ملكة الفرنجة فرصة ممائلة للنجاح , إذ ظهر حاكمها كلوفيس الأول 1 0101015© 
فى صورة البريرى الذى لايكن أى تقدير للثقافة اللاتينية أو الحكومة الرومانية ٠‏ ومع ذلك 
عمرت ملكة الفرنجة بينما انهارت مملكة القوط الشرقيين بسرعة بعد موت ثيودوريك سنة 
م . فبذهاب ثيودوريك استرد الامبراطور البيزنطى جستنيان إيطاليا . واخدفت ملكة 
القوط الشرقيين من التاريخ ٠‏ وهكذا انحصرت زعامة أوربا الغربية فى الفرنجة ؛ ومن ثم فإن 
نشل القوط الشرقيين وبجاح الفرنجة كان له أثره الحاسم فى تطور أوربا فى أوائل العصور 
الوسطى ٠‏ وتستحق أسباب هذه الحوادث الحاسمة أن نتوقف أمامها مليا . 

وفد القوط الشرقسيون إلى داخل الامبراطورية من حوض نهر الدانوب وقهرهم الهون 
واستعبدوهم فى سبعينيات القرن الرابع ؛ ولكن بعد موت أتيلا زعيم الهون سئة "101 استعاد 
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القورط الشرقيون حريتهم وكان زعيمهم هر ثيودوريك الذى يعنى اسمه "قائد الشعب” والذى 
كان فردا فى الأسرة الملكية , وقد أرسل فى صغره لبكون رهينة فى القسطنطيئية ؛ حيث تعلم 
أن يقنئر الثقافة . والقانون وأساليب الحكم الرومانية ٠‏ فى ثمائيئيات القرن الخامس انتب 
القوط الشرقيون ثيودوريك ملكا عليهم ؛ فلم يكن من تقاليد الجرمان أن يتولى ملكهم العرش 
عن طريق الورائة » فقد كان العرش بثابة أملاك العائلة الملكية بأسرها ؛ ولكن الشعب كان 
يختار الملك من بين أفراد هذه العائلة على أساس مدى جدراته واستحقاقه للعرش. 

وبنهاية العقد الغامن من القرن الخامس وجدت سياسة ثيودوريك فى توحيد المصالح 
القرطية والرومانية تشجيعا من جانب أمبراطور القسطنطينية . فقد كان القوط الشرقيون قد 
بدأوا يهددون بغز الامبراطورية البيزئطية ٠‏ ولكن الامبراطور أقنع ثيردوريك أن يقود شعبد 
إلى داخل إيطاليا حيث كان أودوفاكر قد بدأ يوطد استقلاله عن الامبراطورية الشرقية . 
وهكذا تمكن الامبراطور من إنقاذ بيزئطة من خطر القوط الشرقيين ٠‏ واستطاع فى الوقت نفسه 
أن يؤكد سلطة الامبراطورية الرسمية على إيطاليا أكثر نما كان عليه الأمر تحت حكم اودوفاكر؛ 
وذلك لأن ثيودوريك ذهب إلى ايطاليا وفى ذهنه أن حقوق الامبراطور فى إبطاليا يجب الحفاظ 
عليها . واعثير الامبراطور ملك القرط الشرقيين ببمثابة مساعد له ٠‏ وكان يتوقع ألا تنتتقص 
الغزوات الجرمائية من السيادة الاميراطورية . 

وفى غضون أربع سنوات مابين سنة 484 وسنة "141 حطم ثيودوريك والقوط الشرقيون 
ملكة أودوفاكر وقهروا إيطاليا , واتخل ثيودوريك رافنا فى شمال شرق إيطاليا - حيث كان 
عدد من أباطرة القرن النامس قد أقاموا مقر حكمهم فيها فعلا - عاصمة له . فماذا كان وضع 
ثيودوريك القانونى فى إيطاليا ؟ لقد كان ذلك استمراراً لنفس النظام الذى كان أودوفاكر 
يحكم نحت مظلته . فقد كانت سلطة ثسودوربك بتغمريض من امبراطور الشرق لكى يقوم 
بتوجيه ششون الحكم العامة ؛ وفى الوقت نفسه حمل ثيودوريك لقبا ملكيا لكى يحتفظ له 
بهيبته وسطوته علمى شعبه . وكان من المعتاد أن يقوم القادة البرابرة بقيادة الجيش الامبراطورى 
فى الغرب على مدى قرنين من الزمان ٠‏ وإذ لم يعد هناك امبراطور فى الغرب أنذاك ٠‏ اننتقلت 
سلطات الحكومة المدنية أيضا إلى يدى قائد الجيش . وكان السكان الرومان معتادين على أن 
يحكسهم حاكم بنوب عن الامبراطور القابع بعيدا فى التسطنطينية ٠‏ يككون فى الوقت ذاته 
زعيم الشعب الجرمانى الذى حل بأرضهم , وهكذا كانوا مستعدين لتقبل فكرة قيام نملكة 
بربرية تقارس سلطات الحكم العامة . 
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ظل ثسودوريك مدة تزيد على عشر سئوات قانعا بدوره كمسمشل للامبراطور . وكقسائد 
للجرمان المعاهدين . ثم بدأ ينتهج سياسة جديدة أزعجت الامبراطور البيزنطى . فقد بدأ يفكر 
فى تأسيس مملكة جرمانية تحت قيادة القرط تشمل كلا من إيطاليا وغاليا وريما أسبانيا . 
واتبع سياسة المصاهرة الدبلوماسية التى كان من الممكن أن تؤدى إلى قيام مثل هذه المملكة 
العظيمة ؛ فقد تزوج سنة "91 ؛ من أخت كلوفيس , ثم زوج إبنته إلى ملك البرجنديين . كما 
أصبح وصيا على ملك القوط الغربيين الذى كان قاصرا , وبات واضحا أن ثيردوريك قد أخذ 
ينسلخ رويدا رويدا عن الامبراطور البعيد فى الشرق . 

ولم يكن البيزنطيون ليتخلون عن إيطاليا أبدا , لأن الامبراطورية الرومانية بدون روما 
كانت أمرا لايصدق » وإذ أدرك الامبراطور أن ثيودوريك قد يصبح على درجة كبيرة من القوة 
فإنه عسل على موازنة قوة ثيودوربك بقوة مضادة . فاعشرف بسيادة كلرفيس على غالة , 
وتحالف مع تملكة الفرنجة . وكان هذا واحدا من أفدح أخطاء ثيودوريك ؛ على الرغم من أند 
كان من الصعب على أى فرد أن يتنبأ بالندائج فى ذلك الوقت ٠‏ فقد جلبت محاوله لجعل 
القوط الشرقيين قوة بحر متوسطية , تتمتع بالنفوذ فى فرنسا وأسبائيا وبالسيادة فى إيطاليا, 
عداء الامبراطورية البيزنطية ٠‏ وسببت اعترافها بسيادة الفرنجة الشرعية على غالة . وقد أدى 
الموقف إلى وقوع كارثة حلث بالقوط الشرقيين وذلك حين استطاعت الامبراطورية الييزنطية 
تحت حكم جستنيان استعادة قراها العسكرية لمهاجمة إيطاليا . 

وإذا تساءلنا عن السبب فى إقدام ثيودوريك على انتسهاج مثل هذه السياسة الخارجية 
العدائية ؛ التى وحدت الفرنجة والدولة البيزنطية ضد ملكة القوط الشرقيين وتسيبت فى 
تدميرها ؛ لظهر لنا سبب هذه المخاطرة اللجسيمة وأضحا جليا ؛ إذ كان ثيودوريك يعتقد فى 
عشريئيات القرن السادس , نتيجة لسياسته الداخلية ؛ أنه استحوذ على ولاء الشعب 
الايطالى ؛ أو ضمن حياده على الأقل . وربما استحوذ على تأييد البابا زعيم الكئيسة 
الكاثوليكية . ' 

لقد أعلن ثيودوريك مئذ بداية حكمه أن قصده أن يعيد بناء سلطة اللمكومة الرومانية وأن 
يجلب الخير للشعب الايطالى . ولم تكن مثل هذه السياسة جديدة على القوط ٠‏ إذ أن أتولف 
ثانى ملوك القوط الغربيين كان قد أعلن عن مثل هذه الأهداف. أما الجديد فى الأمر . فهر أن 
يودوريك كانت لدية الفرصة لأن يحقق هذا الهدن وبذل كل ماوسعه فى هذا السبيل . وقثلت 
أذكى تحركاته فى احتفاظه بالجهاز البيروقراطى للامبراطورية المتأخرة ؛ وهو الذى استمر 
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موجودا . شكلا على الأقل ؛ أثناء معظم القرن الخامس حين كان آخر الأباطرة الرومان التافهين 
قابعين فى رافنا. واتخل ثيودوريك رافئا عاصمة له آنذاك ٠‏ وأعاد بناء الحكومة البيروقراطية 
من جديد , كما اختار الموظفين من بين صفوف الارستقراطية الرومانية , وبحلول عام 6٠١‏ 
وجد ثيودوريك الرجل الذى رسم له سياسته الداخلية - وهو كاسيودوروس 035510001315 
الذى كان سليل عائلة ارستقراطية رومانية قدية , وكان بليغ اللسان ؛ واداريا قديرا . كما كان 
"مندوبا صحفيا" عظيها لمملكة القوط الشرقيين . وقد أشار كاسيردوروس على ثيودوريك 
بالوسيلة التى تمكنه من كسب الشعب الايطالى ؛ وانكب على كتابة عدد من المؤلفات الدعائية 
كان من بيئها الكتاب الرسمى "تاريخ القوط" الذى أظهر ثيودوريك أمام الشعب الايطالى فى 
أفضل الصور تألقا . 
كان كاسيودوروس هر الذى صاغ شعار النظام الجديد وهو نظام المؤاخاة كهاذاغ11© الذى 
صك على العملة الملكية . وأذيع فى خطابات ملكية عديدة كتبها كاسيودوروس ٠‏ فقد زعم أن 
*القرط ليسوا أعداء لتلحضارة والثقافة بل على العكس ؛ قال إن هدف الحكومة الجديدة هو 
الحفاظ على الثقافة الرومانية وتدعيمها . كما أن كاسيودروروس لم يشر فى كتاباته إلى 
القوط الشرقيين بوصفهم برابرة . والحقيقة أن كاسيودوروس فى كتابه "تاريخ القوط" يقرن 
القوط بالاسكيثيين ىصةاطالان5: وهم شعب جاء ذكره فى الأساطبر اليونانية القديمة » ويرسم 
لنا كستاب "تاريخ القوط" الذى وصلئا من خلال مختصر وضعه جوردان 1865:ة1010: صورة 
للقوط يبدون فيها وقد تساووا مع اليونانيين فى مستواهم الحضارى . ولم يكن هذا التفسير 
التاريخى المضلل ناتجا عن جهل كاسيودوروس ٠‏ وإنما كان نابعا من أيديولوجية خاصة , كذلك 
كان الأسلوب البلاغى للخطاباته نتسيجة لمحاولة واعية من جانبه للدعوة بأن الماكم القتوطى 
الشرقى كان حاميا التراث الكلاسيكى . 
واكتسب برنامج المؤاخاة مسحة لا بأس بها من الحقيقة بفضل سياسة ثيودوريك الداخلية . 
فقد تم تنفيذ برنامج واسع للأعمال العامة ؛ كما فرضت عقوبات صارمة على اللصوصية وقطع 
الطرق ؛ وشجع الأمن الناتج عن ذلك على عودة الرخاء إلى إيطاليا ؛ ربما إلى المسوى الذى 
كان عليه أواخر الققرن الرابع ٠‏ (أو هذا هو ما أخبرنا به المماصرون على الأقل) ٠‏ وواصل 
السكان الرومان حياتهم فى ظل القانون الرومانى : على حين استخدم القوط الشرقيون القانون 
الجرمانى . واستدعى ثيودوريك إلى بلاطه أبرز علساء عصره وشملهم برعايته - ليس 
كاسيودورس فقط , ولكن أيضا بوثفيوس 5نافط8081 , الذى كان أرستقراطيا رومانيا آخر ثم 
صار مرظفا حكوميا عظيم القدر ؛ وبدأ فى ترجمة مؤلفات أفلاطون وأرسطو إلى اللغة 
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اللاتينية ٠‏ بل إن مؤرخا من مؤرخى البلاط البيزنطى أعترف بأن ثيودوريك كان يعامل 
السكان الرومان بتسامح وكرم محمود . 

وأيا كان الأمر ٠‏ فقد كان هناك جانبان فى سياسة ثيودوريك لم يكن من الممكن أن يرضى 
عنهما الايطاليون ٠‏ وقد اضطر للابقاء عليهما بحكم منصبه كقائد للجيش القوطى الشرقى ؛ 
وهما انتزاع الأرض الايطالية من أجل الجيش القوطى الشرقى من ناحية والآربوسية من ناحية 
أخرى . فمن الناحية القانونية كان القوط الشرقيون معاهدين 580001311 وكان لهم حق 
الايواء على أرض السكان الايطاليين المحليين وفقا لقانون الضيافة الرومانى . وهكذا ند 
أودواكر يأصر أصحاب الأراضى الايطاليين بتسليم ثلث مساحة أراضيهم إلى جنوده ٠‏ وهى 
نفس السياسة التى سار عليها ثيودوريك , فما الذى كان يمكند أن يقدمه لجنوده غير ذلك ؟ 
والمعلومات المتوفرة لدينا قليلة جدا بحيث لاتسمح لنا بتحديد الكيفية التى نظر بها أصحاب 
الأرض الابطاليون إلى هذه السياسة . وفى رأى بعض المؤرخين أنه كانت توجد ضياع كثيرة 
خالية فى ذلك الحين نتيجة الفوضى التى سادت القرن السابق . وقد بلغت هذه الضياع الخالية 
حدا من الكثرة جعل الأراضى التى انتزع ثيودوريك ملكيتها قليلة للغاية . بيد أن الخقيقة 
القائلة بأن كاسيودوروس بذل الكثير لتبرير هذا التصرف على أساس أن القوط هم الجبيش 
الرومانى ٠‏ توضح أنه كان هناك بالضرورة بعض الاستياء من جانب أصحاب الأراضى التى 
انترعت ملكيتها . 

أما فيها يتعلق بمسألة استمرار ثيودوريك على ولاثه للآريوسية فإن المؤرخ يرتبك بسبب 
تفاهة المصادر فما الذى كانت الآريوسية تعنيه حقا بالنسبة لثيودوريك ؟ لقد بنى الكنائس 
الآريوسية ؛ ولكن من كان هؤلاء الأساقفة الآربرسيرن ؟ المفروض أنهم كانوا من القوط 
الشرقيين . ونحن لانعلم شيئا عن الموضوع . كل مانستطيع قوله إن الآربوسية صارت عقيدة 
الشعب القوطى ولم يكن بمقدورهم أن يتخلوا عن عقيدتهم كما لم يتخلوا عن قانونهم الذى 
ألفره . وبذل ثيودوريك أفضل مافى وسعه ؛ فإذا كان قد بقى على آريوسيعه ؛ فإنه بذل مافى 
طاقعه ليهدىء من روع الكنيسة الكائوليكية بشأن عقيدته , إذ اطلق حرية العقيدة , كسا 
شارك فى احتفال يوضح اعترافه بسلطة البابا , لا على الكنيسة الكاثوليكية فقط ؛ بل على 
مدينة روما أيضا . وفى سئة ١‏ 21م كان واضحا أن اليابا هدأ وأن الكنيسة سوف تستمر فى 
تأبيد سلطة ملك القسوط الشرقيين حتى بعد موت ثيودوريك ٠‏ ومن ثم كان من الممكن 
لسياسته المنارجية المحفوفة بالمخاطر أن تنجح بفضل سياسته الداخلية الماهرة . 
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ولكن السئوات الأخيرة من حكم ثيودوريك شهدت اختلال نوازن القوى الدقيق الذى أقامه 
فى غير صالحه ؛ وكان من الواضح قاما قبل موته سنة “7١م‏ أن انهيار مملكة القوط الشرقيين 
لايمكن أن يتأخر كثيرا. ولسوء الحظ , فإن مصادرئا هنا هزيلة جدا ‏ إلا أننا نستطيع أن يز 
الخطرط العريضة المعتمة لما حدث من تغيرات ٠‏ ويبدو أن مفتاح الموقف كان هو سياسة 
الامبراطور . فخلال معظم عهد ثيودوريك كان الامبراطور فى نزاع مع البابا ؛ وهر ما انتقص 
من السلطة الامبراطورية بفضل النظرية التى صاغها جلاسيوس الأول 1 وناقواع© فى العقد 
الأخير من القرن الخامس ٠‏ وأحس البابا أن الامبراطور قد وقع فى شباك الهرطقة وأئه يحاول 
فرض أخطائه على الكئيسة ٠‏ ومن ثم فإن البابوية والكنيسة تربان أن حاكما آريوسيا يبيع 
حرية العقيدة سيكون حاكما أفضل من الامبراطور الييزنطى . وفى سنة 01م تشيرت الأسرة 
البيزنطية الحاكمة بالقسطنطيئية , وكان الهدن العظيم للبيت الحاكم الجديد الطموح هر إغادة 
فتح الغرب ؛ (؟) ونى سبيل هذه الغاية يجب التضحية بكل شىء ؛ وأعلن الأمبراطور جستين 
الأول وله للفكرة اللاهوتية التى يمتئقها البابا (رغم أنه كان ينفر بذلك الكثيرين من 
رعاياه) ٠‏ وبدا واضحا أن الامبراطور والبابا قد توصلا إلى تفاهم سرى فى الوقت الذى كان 
البابا يقوم بدور سفير ثيودوريك لدى القسطنطينية . وألقى كثيرون من أبناء الارستقراطية 
الرومائية بثقلهم فى جانب البابا والامبراطورية البيزنطية ومنهم بوئشيوس ؛ ويحتمل أنهم 
كانوا قلقين من أن القتوط الغربيين أقارب ثيودوريك والذين كانوا مايزالون على عدواتهم 
الشديدة للكاثوليكية قد أصبحوا رجالا بارزين فى بلاط رافئا عاصمة تملكة القرط الشرقيين 
فى إيطاليا . 

وحين اكتشف ثيودوريك هذه المؤامرة كان رد فعله عنيفا ٠‏ فقد كان قلقا بشأن من سيخلفه 
على العرش ٠‏ ذلك أن الموت المفاجيء لم يبن من عائلته سوى إمرأة وطفل لخلافعه ؛ إذا لم 
يكن هناك من يتطلع إلى العرش من زعماء القوط الشرقيين البارزين . وفى العامين الأخيرين 
من حكمه تخلى ثيودوريك عن سياسة التعايش وسجن البابا » واعدم بوئثيوس وعددا من 
أبناء الارستقراطية الروماتية البارزين , ولكن نجم مملكته كان قد أفل . وبدأ البيزنطيون فى 
أسترداد إيطاليا فى السئرات العشر التى أعقبت موته , 





(4) هى الأسرة ألتى أسسها جستين الأول قائد ارس الامبراطورى ؛ والتى برز من اعضائها الامبراطرر 
جستنيان ابن أخت جستين الذى قام بآخر محاولات فرض السيادة الرومانية من جديد على الغرب . 


(المترجم) 


دفن 


كان ثيودوريك . من حيث سجاياه الشخصية ؛ أفضل ملرك الجرمان قبل شارلان , فقد 
كانت سياسته فى التعايش متمائلة مع أهداف الملكية الفرنجية سئة ٠م‏ من عدة جوائب . 
ومن ثم كان لفشل ثيودوريك فى تأسيس تملكة دائسة أعظم النعائج والآثار على أوربا فى 
العصور الوسطى ؛ فقد كان برسع ثيودوريك أن يقيم فى عهدة سلطة عليا فى إيطاليا بيد أنه. 
فى حقيقة الأمر . لم تكن لديه النية لفعل ذلك ٠‏ فقد كان هو نفسه يكن أعظم احترام لمجد 
روما ٠‏ وكان يريد أن يعيد بناء الامبراطورية فى الغرب ولكن تحت حكم ملك قوطى . 

لقد انحرفقت سياسة ثيودوريك نحو طريق الخطأ ؛ فأثار خوف الأباطرة البيزئطيين من أن 
تصبح مملكة القوط الشرقيين قوة عظمى بدرجة قد يستحيل معها أن تثبت بيزنطة سلطاتها فى 
أيطاليا . وخوفا من أن تنهض مملكة القوط الشرقيين كقوة بحر معوسطية تنافس بيزئطة ذاتها 
على سيادة عالم البحر المتوسط . وفى الوقت نفسه . ونظرا لاحترام ثيودوريك للنظم والأفكار 
الرومائية فى إيطاليا فقد جعل القوط الشرقيين جماعة محايدة من الجنود الجرمان الدين 
لايعدخلون فى حياة البلاد الديئية والسياسية ؛ ولأن الملكية ظهرت على هذا القدر من القوة 
فى أيامد ٠‏ فقد ترك خلفاءه فى وضع مستحيل . إذ تركهم عرضه للهجوم المضاد الذى شئته 
عليهم القوة العسكرية البيزنطية فى عهد جستنيان . إلا أن ثيودوريك لم يكن قد اكتسب 
ولاء الشعب الابطالى بالدرجة التى تكفى لأن يتسصصدوا لحرب الاستراداد التى قام بها 
البيزنطيون . 

وتظهر فى الصفحات الأولى من تاربخ الفرنجة مواقف كشيرة مئاقضة لتطور القوط 
الشرقيين ؛ إذ كان الفرنجة أقل تأثرا بالثقافة الرومانية - وكان من الواضح أن ملوكهم أقل من 
أن يضارعوا ثيودوريك - ومع ذلك خرجت مملكة الفرئجة سالمة من غمار الفوضى والاضطراب 
اللذين سادا طوال القرنين الخامس والسادس » وأصبحت أكبر وأهم ملكة قامت على التراب 
اللاتينى » ومن ثم ارتبط تطور أوربا الغربية السياسى وتاريخها الثقافى والكنسى بمصير 
الملكية الفرنجية . 

كان هناك فرعان على الأقل للشعب الفرنجى ٠‏ وقدر لأحدهما أن يلعب دورا هاصا فى 
التاريخ ؛ وهم الفرنجة الساليون 5لصه:7 ه5811 الذين كان موطنهم الأصلى غرب وسط المانيا 
ألحالية » وكانوا يعيشون فى منطقة بعيدة وراء حدود الراين كما كان اتصالهم بالرومان قليلا ؛ 
سواء من الناحية الاقتصادية أو من الناحية الفقانية . وبعكس القوط الشرقيين ٠‏ لم يعتنق 
الفرنجة المسيحية على أيدى المبشرين الآربوسيين , وحين دخلوا الامبراطورية كانوا أجلافا 


١7/4 


وثنيين يعسمون بالعنف . وفى المجتمع الفرنجى كانت الغالبية من المزارعين الأحرار ٠‏ وإذا 
كانت ثمة طبقة من النبلاء قد وجدت فى نسيج هذا المجتمع ؛ فإنها لم تكن قوية » وحتى فى 
أوائل القرن السادس كان جيش الفرنجة يتألف أسأاسا من الجنود الفلاحين المشأة ؛ وعدد محدود 
جدا من الخيالة . ركان المظهر الحضارى الوحيد فى المجتتمع الفرنجى الباكر متمثلا فى 
اهتمامهم بالزراعة ٠‏ وبسبب هذا الاهتمام بالزراعة , ولأنهم - شأن كل الجرمان - كانوا 
يريدون الاقتراب من ثروة الاسبراطورية » حصل الفرنجة من الامبراطور جوليان المرتد فى 
منتصف القرن الرابع على حق الاستقرار على طول الحدود الشسالية فى إقليم الفلائدر -20دا؟ 
5 وهنا تصبع المسيزات الفريدة لحركة الهجرة الفرنجية واضحة تام الوشوح . فسرعان ماعمر 
الفرنجة موطنهم الجديد بعكس غيرهم من الغزاة الجرمان ٠‏ وكرسوا أنفسهم للزراعة وتركوا 
بصمات دهوجرافية واقتصادية ولغوبة قوية على المنطقة . 
ومصدرنا الأدبى الوحيد الهام عن تاربخ الفرنجة الباكر هو الكتاب الشامل الذى كتبه 
جويجورى أسقف تور (جريجررى التورى 5ننا10 04 :8017 018) أواخر القرن السادس. 
وبطبيعة الحال كانت المعلومات التى كتبها جريجوري أكمل ماتكون فى الفترة القريبة من 
عصره ٠‏ إلا أنه استطاع أن يمدنا بيعض المعلومات المتناثرة عن تاريخ الفرنجة فى القرن انامس 
اعتماداً على العراث الشفوى الفرفجى , ويعتبر كتاب جريجورى المسمى "تاريخ الفرنجة" - 
برغم مافيه من بعض مظاهر الضعف التى تشرب أسلوبه , وأحكام الؤلف المسبقة القاسية - 
أكمل تقرير لدينا عن أى من الشعوب الجرمانية ٠‏ كما أن من مزايا هذا الكتاب أنه يهدنا بدليل 
لأسماء الأمكنة فى تاربخ الفرنجة المبكر . ونستطيع من خلال دراسة الجلور اللغوية لأسماء 
الأماكن فى إقليم الفلائدر وشمال فرنسا أن نتخيل كيف مّت الهجرة الفرنجية صوب الجئوب 
من إقليم الفلاندر إلى داخل غالة . 

وبينما كانت القوة الرومائية آخذه فى التحلل والإنهيار فى القرن الخامس ٠‏ بدأ الفرنجة 
يتحركون فى بطء باتجاه الجنوب إلى دأخل الامبراطورية ؛ وهناك لم يشكل استقرارهم احتلالا 
عسكريا فحسب , كما كان حال الشعرب الجرمائية الأخرى , ولكنه كان استعمارا حقيقيا 
شاملا . ومن المحتمل أن تكون إحدى العائلات فى ذلك الوقت قد تولت زمام قيادة الشعب 
الفرنجى ثم ارتضعت إلى مكانة الأسرة الملكية الحاكمة . وحتى منتصف القرن الشامن كان 
العرش الملكى الفرنجى بمثابة الأملاك الخاصة لهذه الأسرة . دون أدنى اعتبار لعدم الكفاية 
الشخصية التى اتصف بها كثيرون من سلالتها. وزهمت الأسرة الملكية الفرنجية أنها تنحدر 
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من صلب الآلهة ؛ وهو ما كان مألوفا بين الجرمان ٠‏ ونسبوا تأسيس الأسرة الملكية إلى بطل 
أسطورى يدعى ميروفيش 7465078061 وقد اختلف الميروفنجيون فيما بيتهم فى القرن انامس 
من حيث صفاتهم ؛ وظهر أن بعضهم بفتقر إلى الكفاية الحربية وصفات الزعامة . بيد أن 
الشىء الذى ميز جمسيع الحكام الفرنجة الأوائل حتى سنة ٠‏ هو عذاؤهم شديد للفقافة 
الرومانية . وريما يكون الفرنجة قد خضعوا لسيادة القادة الرومان الأواخر فى غالة لمدة عشر 
سنوات أو نحو ذلك فى منتصف القرن الخامس . ويفسر ثنا "هذا الثير الرومانى الشديد 
الوطأة" على حد تعيير الرصف الذى جاء فى مقدمة القائون السالى ء حين نربطه برحشية 
الفرنجة وبربريتهم الوطنية » سيب كراهية الفرنجة للرومان . وليس هناك مثيل لهذا الموقف 
السلبى من جانب أى من الغزاة الجرمان السابتين . 

وبحلول العقد الثامن من القرن الخامس كان الفرنجة قد استقروا بأعداد كثيفة فى الأجزاء 
الشمالية من غالة » وانسابوا نحو شمال مديئة باريس الرومائية القديمة . وبيئما كانوا 
يتحركون فى الأقاليم الوسطى والجنوبية جوبهوا بكثافة سكانية نسبية من الغالورمان ! 
وبالتالى كان تأثير الفرنجة على اللغة والنظم فى هذا الجزء من البلاد قليلا . ولأن السكان 
الغالورمان فاقوا الغزاة الفرنجة كثيرا فى عددهم فقد ظلت العامية اللاتينية لغة البلاد بأسرها , 
بل إن الفرنمجة أنفسهم مالبثوا أن تكلموا باللسان اللاتينى . 

وفى ظل ظروف الفوضى وعدم التنظيم التى تفشت فى غالة فى القرن الخامس لم ينقص 
الفراجة سوى قائد قوى يتقدم بهم من معقلهم الشمالى لفتح البلاد كلها ٠‏ وقد وجدوا ضالتهم 
فى كلوفيس الأول 1015© )6١١-49/١(‏ أفضل الملوك الميروفنجيين . والذى وطد حكمه 
الطويل دعائم السيطرة الفرنجية غرب الراين . 

وتبدو صفات كلوفيس الهمجية واضحة تَاما فى صفحات كتاب جريجورى التورى ٠‏ كما 
يظهر كلونيس فى الوقت نفسه فى صورة القائد اللحربى الشديد المراس والداهية فى الشثئون 
الاستراتيجية . وبعد سحق الجيوش الغالورمانية نهائيا أخضع كلوفيس شعربا جرمانية أخرى 
كانت تعيش على طول الضفة الغربية لنهر الراين ثم مهد كلوفيس لخطواته التالية بتعميده 
وجيشه كله على يد كبير أساقفة رينس 26535 وعلى الرغم من الهالة الأسطوربة التى 
أحيطت بها قصة إعتناق كلوفيس للمسيحية فيما بعد ؛ فإن سبب اعتناقه للمسيحية سئة 
كان بسيطا , ذلك أنه رأى أن اعتناقة المسيحية على المذهب الكاثوليكى سيجعل منه 
الملك الجرمانى الوحيد الذى يتمتع بإيمان صحيح فى غالة - بل فى الغرب بأكمله : ومن ثم 
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فسيكون من الأسهل بالنسبة له . وبوصفه البطل الكاثوليكى » أن يستحوذ على ولاء السكان 
الغالو - رومان كلما مضى فى توسعاته . وملاوة على ذلك ؛ فإن اعتئاقه للمسيحية 
الكائرليكية سوف يكسبه تأييد رجال الكنيسة الذين كانوا بمثابة القوة السياسية والاقتصادية 
والمعئوية الوحيدة المرجودة فى جسيع أنحاء غاله . ولاتبين لنا حماسة جريجورى التورى , 
المتحدث باسم الكنيسة الفرنجية فى القرن السادس ٠‏ أن اعتقاد كلوفيس كان فى محله فحسب 
بل تبين أيضا أنه نجح فى أن يحيط نفسه بهالة مقدسة ؛ وفى رواية جريجورى التورى نجد 
الزعيم البدائى المترحش الذى يقود عصبة الحرب الفرنجية يتحول بعد اعتناقه المسيحية الى 
قسطنطين جديد . 

وإذ توطدت سلطة كلرفيس بفضل تأييد الكئيسة ٠‏ واصل فتوحاته , فتحرك أولا تحر 
الشمال الغربى ٠‏ أى فى الأراضى الواقعة مابين نهر السين , ونهر اللوار . ونجح فى أخضاعها 
رغم أن هذه المنطقة ظلت منفصلة خلال الشطر الأعظم من التاريخ الفرنسى الوسيط؛ وأخيرا ٠‏ 
أصبح كلوفيس مستعذا لتنفيل مشروعه العظيم ؛ وهو فتح المنطقة الواقعة تحت حكم القوط 
الفربيين من بلاد الغال ؛ أى إقليم أقطانيا 11215نا0 . ومكن نى بداية الأمر من تحصييد 
البرجنديين سئة ٠‏ . 0م بأن عقد معهم معاهدة تالف ٠‏ وترك لأبئائه مهمة إخضاع البرجنديين » 
وتم له ذلك فى العقد الثالث من القرن السادس . وعلى الرغم من أن القوط الغربيين كانوا قد 
شادوا بملكة شاسعة تمتد من أسبانيا حتى أقليم بريتانى ]8:3 كانت عاصمتها تولوز 
56 قد تعرضت ملكتهم لكشير من العوامل التى أدت إلى سقوط فملكة القوط 
الشرقيين » إذ أنهم كانوا مجرد محتلين مسكريين ولم يكونوا مستعمرين, كما أنهم كانوا 
أريوسيين ؛ وكان انتصار كلوفيس على القوط الغربيين سريعا وحاسما , وقد منحته الكنيسة 
تأييدها التام فى هذا الفزو . وفى رواية جربجوري التسورى يبدو الفتع الذرنجى لتولوز فى 
صورة الحرب المقدسة . وفى الوقت نفسه ٠‏ تقريبا , عقد كلوفيس معاهدة تحالف مع الامبراطور 
البيزنطى ضد القوط الشرقيين . وفى سئة - 0م أعلن الامبراطور مباركته للفزو الفرنجى 
لغالة . وذلك بأن خلع على كلوفيس لقسبى قنصل 0511© وأغفسطس 3118115105 كلتسبين 
شرفيين ٠‏ وقصد بهما إضفاء صفة القدسية فى صيغة رزينة على تحالف الامبراطور وملك 
النرنجة ضد القرط الشرقيين ؛ والاعتراف بسيادة كلوفيس فى غالة ٠‏ وهكذا استطاع كلوفيس 
رغم عدم احترامه للنظم والأقكار الرومانية » أن يحوز موافقة الامبراطورية على فتوحاته . 
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وبقسيت خطوة واحدة فى طريق تأسيس ملكة الفرنجة . وهى اتخاذ باريس عاصمة لهله 
المملكة . فقد كانت باريس تقع داخل المنطقة التى كان الاستعمار السالى فيها كثيفا . ولكن 
الكئيسة الفرنجية - النالورمانية الجديدة كانت قادرة على أن تجد فى باريس مجدا كييرا 
فالحقيقة أن الروابة التى شاعت عن القبديس دونى 215 .]5 تلميل.القديس بولس ٠‏ بأنه كان 
أول أساقفة باريس واستشهد فى هذه المديئة , هذه الرواية اكتسبت أهمية كبيرة فى مطلع 
ألقرن السادس من جديد . وشجع كلوفيس والكئيسة هذه الأسطورة وصارت باريس إحدى المدن 
المقدسة فى العالم المسيحى ؛ كما صارت موفارتر 6ئائنة10 810 موضعا لاحدى المزارات 
الشعبية . وعن طريق ربط باريس بالقديس دونى ؛ أكد كلونيس مكانعه كيطل جرمانى 
للمسيحية الكاثوليكية . فقد كان يعلم تمام العلم أن هذا الدور الذى قام به هر الذى سهل 
الغزو الفرنجى لغالة ماما . 

وكان قهر غالة شيئا ؛ وكان حكمها شيثا آخر , فقد كان تأثير الميروفنجيين كحكام أقل 
كثيرا من تأثيرهم كقادة لعصبة الحرب الفرنجية . وفى كل الظروف كانت الأسرة الميروذنجية 
غارقة فى الصعاب والمتاعب الناتجة عن المفافيم السياسية القاصرة للشعب الجرمانى ٠‏ وفوق 
ذلك لم تكن المملكة الفرنجية تقعصر فقط على مايعرف اليوم باسم فرنسا بل شملت أيضا 
شطرا كبيرا من النصف الجنوبى من ألمانيا الغربية . وامتدت هذه المملكة لسغطى مساحة 
شاسعة من الأراضى ٠‏ بحيث عجزت عن إدارتها نظم ومؤسسات القرن السادس المحدودة . 
ولكن أخطاء كلوفيس وخلفائه ؛ وعدم الكفاية السياسية التى اتصف بها معظم الحكام 
الميروفنجيين ٠‏ جعلت الموقف يزداد سوءا , وكائت النتيجة أن صارت السلطة السياسية فى 
فرنسا فى مطلع القرن السابع بأيدى الطبقة الارستقراطية المحلية فى المقاطعات ٠‏ بينما تبقى 
للأسرة الملكية التاج الملكى ولاشىء سواه . 

ومن المؤكد أن الحاكم الميروفيئجى فى عهد كلوفيس كان يحكم من مركز ظاهر القوة بل من 
موقع الحكم المطلق - مع موارد ضشمة ؛ واعتبر كلونيس وخلفاؤه أن البلاد أملاك خاصة بهم 
ومن ثم فإنه حين يكون لاحد الملوك أكثر من أبن كان يأمر بتفسيم الأملاك الملكية بين ورثته 
كما كان يقسم الاج أيضا فيما بيئهم . ولأن الحكام الميروفنجيين قبضوا على التاج وموارده 
على أساس أنها ممتلكاتهم الخاصة , فقد مارسوا الحكم دون استشارة أحد : وتمثلت النتيجة 
فى خليط مذهل فى غرابته من الفوضى والأوتوقراطية البدائية . ولم يقدم الحكام الميروفنجيون 
للشعب شيئا سوى قيامهم بالحملات المسكربة بين الحين والحين , كسا كانوا يقضون أوقاتهم 
فى أرضاء نزواتهم وإثراء أقاربهم ومواليهم . 
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وحين يكون هناك أكثر من ملك - وهو ما كان شائعا أثناء القرن التالى لموت كلوفيس - 
كان اهتمامهم الرئيسى يتركز فى محاربة كل منهم للآخر وقعله ؛ ولذا فإن تاريخ الأسرة 
الميروفنجية فى القرن السادس وأوائل السابع عبارة عن رواية غاصة بالخيانات والمذابح . 

ولم يبذل هؤلاء الرؤساء البدائيون أبية محاولة للحفاظ على النظام الإدارى الرومانى ٠‏ ولم 
يتبق لنا من وثائق فرنسا الميروفئجية سوى بعض المواثيق السيئة الصياغة . 

ومن الواضح أن أعمال الملكية كانت تتم دون أية إمكانيات ٠‏ وكان المظهر الوحيد من 
مظاهر الحكومة الرومانية الذى حاول الميروفنجيون أن يحافظوا عليه هو النظام الضرييى . بيد 
أنهم فى هذا الصدد كانوا يفتقرون إلى الموظفين الأكفاء المخلصين . كما لم يكن ثمة شعور 
عام بأن هناك ماتدفع الضرائب من أجله ٠‏ وبحلوا عام ٠٠٠١‏ أندثرت كل آثار النظام الضريبى 
الرومانى . فقد كان الملك المبروفنجى الذى يريد التخلص من أحد مرظفيه يرسله لجباية 
الضرائب ؛ حيث لايسمع عنه أبدا بعد ذلك . وكان النبلاء الفرنجة الغالورمان الذين تجمعوا 
وتآلفوا بسرعة متفقين فى عدوائهم لهذه الملكية التى لم تساهم بشىء لصالحهم ؛ بل جلبت 
عليهم نظاما بائسا يتسم بالطمع والعجز . 

وحاول الميروفنجيون أن يكسيوا فى خدمتهم بعض النبلاء عن طريق منحهم الرظائف 
المصحوبة بالإقطاعات ؛ أى الأملاك المرتبطة بالوظيفة لكى تضمن إخلاص صاحب الوظيفة فى 
خدمته للملك . وفى النهاية حول النبلاء المقربون هذه الوظائف والإقطاعات إلى تمتلكات 
خاصة, وكونوا من أنفسهم أسرات حاكمة فى المقاطعات ؛ وهكذا تحولت ألقاب مثل دوق 
انا الذى كان فى الأصل لقبا دالا على المسثل العسكرى المحلى للملك ؛ ولقب كونت 
+نا00) الذى كان يطلق فى الأصل على المندوب القانوني الملكى ؛ إلى ألقاب أرستقراطية 
بتوارثها جيل بعد جيل مع مايحلق بها من إقطاعات فى العائلات الأرستقراطية الكبيرة . 

ومع بواكير القرن السابع كانت الملكية قد جردت تقريبا من كل سلطتها على أيدى 
أرستتقراطية الولايات ٠‏ فلم بترك للملوك الميروفنجيين سوى ظل من سلطانهم الأصلى ٠‏ وجزما 
ضثيلا جدا من الممتلكات الملكية لمملكة تسودها الفوضى النامة من الناحية السياسية , إذ 
كان الولاء كله مكرسا للحاكم المحلى ؛ بينما لم يكن للملك نصيب فى هذا الولاء . وقد مكن 
ملوك القرن السادس - الذين كرسوا جهودهم للإقتتال ضد بعضهم البعض - للارستقراطية من 
عملية اغتصاب النفوذ الحكومى ٠‏ والاستيلاء على ثروة الأسرة الميروفنجية . وكان كل الحكام 
اميروفنجيين فى القرن السابع أما نساء أو أطفالا تقريبا , هؤلاء الحكام الذين لايستحقون 
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عروشهم هم الذين كانوا يحددون دائما علامة البداية فى طريق نهاية السلطة الملكية طوال 
العضوز الوسطظى المبكرة : 

أما الكئيسة . أو بالأحرى أساقفة غالة الذين قدمرا للكنيسة كل قياداتها . فقد خاب 
أملهم إلى حد بعيد فى الأسرة الميروفئجية بسبب ما أصابها من تدهور ٠‏ إِذ بنى رجال الكئيسة 
تحالفهم مع كوفيس الأول ٠‏ وعقدت الآمال العظيمة على الفوائد المتبادلة التى كان يمكن جنيها 
من وراء هذا الاتحاد بين الأسرة الملكية والأساقفة الكاثوليك . ولكن خلفاء كلوفيس بلغوا 
درجة من العجز والبدائية جعلت الأساقفة ينحازون إلى النبلاء ضد الملكية فى أواخر القرن 
السادس . ويكشف لنا أحد الأساقفة فى زمن لاحق ؛ وهو جريجورى التورى ٠‏ عن نظرة رجال 
الكنيسة فى أواخر القرن السادس . فبالرغم من أن جريجورى التورى كان أفضل تعليما من 
أى من زملائه القساوسة فإن رؤيته كانت محدودة وذاتية فقد انصرف عن خلفاء كلوفيس 
بسبب ضجره من جرائمهم وحماقتهم ؛ وأخل يندب انهيار التحالف الذى كان قائما فى بداية 
القرن السادس بين الملكية والكنيسة , وإذا كان هناك من يتبافى بتسطنطين الثائى الفرنجى ! 
فهم أحفاد كلوفيس فقط ولكن جريجورى (مبتدع هذا اللتب) أخل منل فقد الأمل فى إهادة 
بناء التحالف القديم بين الأسرة الملكية والكنيسة يكرس نفسه بصفة أساسية لتشييد ثروة' 
ومكانة كنيسة تور , على نحو ما كان أى دوق أو كونت يكرس نفسه لخدمة مصالح أسرته , 

وهكذا ؛ دفع الوضع السياسى لمملكة الفرمة - بما كان له من تأثير على النزعات المحلية 
والإقليمية - برجال الكنيسة إلى أن يرموا بثقلهم فى جانب الأرستقراطية . كما أن الكنيسة 
يتخليها وانفصالها عن الملكية الفرنجية فى القرنين السادس والسابع سببت ضعفا معزايدا 
باستمرار فى كيان الأسرة الميروفنجية . وكانت الكنيسة هى فقط القادرة على تقديم القيادة 
الكفء والموظفين المطلوبين لبئناء حكومة قادرة فى فرنسا . ولكن الأساقفة باتباعهم سياسة 
الانفصال عن الملكية . أضروا الكنيسة فى ذاتها بهذه الخطوة أبا كان المبرر اللى يمكن أن 
يوضع موقيفهم فى ضوء انعدام الكفاية الشخصية لأفراد الأسرة الميروفئجية . لقد كانت 
الكئيسة الغالية الرومائية القديمة : التى تألقت سنة 2٠٠١‏ بفضل ثقافتها وإخلاصها . قد 
صارت سيئة السمعة سنة ٠١‏ بسبب جهلها وافتقارها إلى النشاطء وكان السبب الرئيسى فى 
هذا كامنا فى اتجاه جريجورى التورى وزملائه إلى ربط مصالحهم بمصالح النبلاء الذين صارت 
أنانيتهم ونزعتهم الاقليمية من خصائص رجال الكنيسة فى فرنسا فى القرن السابع ؛ ولو كان 
قد ظهر من بين الميروفنجيين عدد قليل من الحكام من طراز ثيودوريك ملك القوط الشرقيين ٠‏ 
لكان من الممكن بالتأكيد تجنب تدهور الكنيسة الفرنسية والملكية الفرنسية معا فى أواخر 
القرن السادس والقرن السابع . 


ل 


وقد لعبت الملكبة الميروفئجية دورا صغيرا فى التأثير على مجرى التغيرات الاجتماعية 
العظيمة التى طرأت على فرنسا فى القرنين السادس والسابع . وبيئما لم تبذل القيادات 
الملكية والكنسية فيما بين سئة 8.٠‏ وسنة /٠١‏ سوى القليل من أجل إقامة نظم دائمة » تم 
اندماج العناصر الفرنجية بالعناصر الغالورمائية على النحر الذى خلق البناء الاجتماعى الذى 
كان على الزغامة أن تعجه نحوه وأن تناضل من أجله فيما بعد . إذ كان المجتمع الفرنهى 
أوائل القرن الخامس منظما على أسس بسيطة نوعا ما ؛ فلم تكن الأسرة الملكية والنبلاء 
بشكلون أكثر من عشر الشعب الفرنجى ؛ وفى أسفل السلم الاجتماعى فى مجتمع الفرنجة 
الساليين كانت تقبع جماهة تكون حوالى /٠7١‏ من الشعب وتتألف من الفلاحين الأحرار 
والجنود . وقد استقطبت هذه المجموعة الكبيرة تحث ضغط الغزوات والحروب التى شهدها القرن 
الخامس , إذ برز من صفوفها عدد قليل في مجال القيادة العسكرية ولحقوا بطبقة النبلاء بينما 
فقد الكثير حريتهم وهبطوا فى السلم الاجتماعى درجة أدنى أو أكثر . 

وزاد اندماج السكان الوطئيين من الغالورومان بالمجتمع الفرنجى من سرعة التدهور , وذلك 
لأن كشيرين من الفرنجة الأحرار فقدوا حريتهم ؛ ولما كان النبلاء الفرنجة قد ربطوا أنفسهم 
بالارستقراطية ؛ فإنهم حاولوا بطبيعة الحال إجبار الجندى الفلاح الفرنجي على حال من العبودية 
معادلة لما كانت عليه أحوال الطبقة الدنيا فى المجتمع الغالورمائى . فقد كان مايقرب من 
نصف سكان غالة سئة 20١‏ أناسا غير أحرار ٠‏ وكان ٠‏ / مئهم على الأقل عبيدا لاحقوق 
لهم ١‏ أما الباقون فكانوأ مزارعين شبه معدمين 0103© وعلى قمة السلم الاجتماعى فى غالة 
تربع مسلاك الأراضى الأثرياء الذين كان منهم دائما الأساقفة وغسيرهم من زعماء الكنيسة 
وشكلت طبقة الملاك هذه حوالى /١0‏ من مجموع السكان ٠‏ بينما تألفت نسبة الخمسة عشر 
بالمائة الباقية من الفلاحين الأحرار وصغار الكنسيين . وأخيرا سنة 2٠١‏ » لاسيما فى جنرب 
فرنسا حيث كان السكان أكثر كثافة ؛ عاش الكثيرون من سكان المدن الذين لايندمون إلى 
ملاك الأراضى أو إلى طبقات الفلاحين المختلفة ؛ وهؤلاء البورجوازيون الذين عملوا بالتجارة 
والصناعة كانوا يشكلون حوالى ٠١‏ / من مجموع سكان غالة . 

وما أن بزغت سئة ١٠م‏ حتى كان المجتمعان الغالورمائى والفرنجى قد امتزجا تماما , 
وظهر بناء اجتماعى فرنسى جديد ١‏ فقد كان التزاوج بين العائلات الفرنجية والعائلات الغالو - 
رومانية سربعا وشاملا . ويعتبر جريجورى التورى آخر أساقفة غائة الذين يمكنهم أن يزعموا 
أنهم انحدروا من صلب الارستقراطية الغالورومانية اما , وقد تميز المجتمع الفرنسى الجديد 
بمجموعة كييرة من الأقنان الذين كانوا يمثلون أدنى فئة فى المجتمع ٠‏ وربما تكون نسبتهم قد 


إلما 


بلغت نحر /5٠١‏ من مجموع السكان » وتكونت طبقة الأقنان من غير الأحرار فى المجتمع 
الغالى - رومائى والمجتمع الفرنجن المبكر ؛ بالإضافة الى العديد من الرجال الأحرار من 
الفلاحين الفرنجة المطحونين . ولم يكن القن عبدا شخصيا لسيده ؛ بل كان مرتبطا بالأرض 
وكانت له حقوق قانونية واقتصادية معيئة ٠‏ وكان المفروض أن يقوم السيد بحمايته وأن يهده 
بوسائل العون الاقتصادى رغم أنه كان من المألوف أن يتجاهل السيد كلا الأمرين معا ؛ إذ 
كان كا مايبفيه من القن هو العمل فى أرضه وضياعه أو جزءا من محصوله . وربما كان يطلب 
الأمرين معا . وكان ثسمة تدرج كبير داخل طبقة الأقنان ٠‏ فد كان بعض الأقئان ميسوري الحال 
تماما , على حين كان البعض الآخر على حافة الموت جوعا ؛ ومع ذلك ؛ فإذا كان هناك اختلاف 
فى منشأ هذه الطبقة المستعبدة من الناحية الاقتصادية فإنه كان هناك وضع قانونى واحد يجمع 
أنرادها , إذ لم يكن باستطاعة القن أو أحد أفراد أسرته أن يترك ضيعة السيد - أو الدائرة 
0 كما عرفت فيما بعد - وكان القن ملتزما بأن يقدم جهده وواجبات التبمية لسيده ٠‏ 
كما كان رأقعا تحت طائلة اختصاص المحكمة الواقعة فى داثرة السيد والتابعة له . 

وربما كان القن أسعد حالا من عبيد الضيعة الرومائية 88512018.آ وربما كانت كمية طعامه 
أقل , ولكنه تمتع بقدر أكبر من الحرية الشخصية , وهو ما دعا بعض ال مؤرخين إلى الكلام عن 
"الاصلاح الاجتماعى " فى فرنسا القرن السادس حين أخلى نظام العبودية الرومائى مكانه 
لنظام القنية الذى عرفته العصور الوسطى . ومن الممكن تبرير هذا الحكم بالقول بأن البؤس 
الكلى قد استبدل بيؤس جزئى ٠‏ بيد أن التحول فى وضعية الفلاحين الاقتصادية والقانونية لم 
بيستطع أن يرتفع بأكبر طبقات المجتمع وأدئاها مرتبة عن مستوى الوجود الحيوانى ؛ وحتى 
القرن الثانى عشر على الأقل لم تكن حياة فلاح العصور الوسطى تختلف عن حياة حيوانات 
الحقل . كانوا بكدون ٠‏ ويريون ٠‏ ثم يموتون , كما كانوا يفتقرون فى القرن السادس حتى إلى 
مايمكن أن يقدمه لهم القسيس ال محلى من الراحة والطمأنينة . إذ لم تكن هناك أبرشيات حتى 
ذلك الحين وكان الذى يقوم بتلبية مطالب الفلاحين الدينية هر القسيس الذين كان يزورهم بين 
انين والآخر ترسله كاتدرائية أقرب مركز أسقفى . وإذا كان فلاح القرن السادس أو القرن 
السابع يرى القسيس ويتلقى الأسرار المقدسة مرة فى العام فإنه كان يعد محظرظا للغاية . 
وفى مثل هذه الظروف لن يدهشئا أن نعرف أن مسيحية طبقة الأقنان كانت مسيحية إسمية 
اما . فسواء تم تعميد الفلاح أم لم يتم ٠‏ فإنه كان يستمر فى عبادة قوى الطبيعة كما كان 
يفعل من قبل وحتى عندما كان يفكر فى كونه مسيحيا ؛ وكانت رؤيته الديئنية محكومة 
بعيادات الاخصاب والخرافات ٠‏ لقد.كان عالم المسيحية بالنسبة لفلاح العصور الوسطى الباكرة 
خليطا من القديسين ؛ والآثار المقدسة والعفاريت . 


ما 


وفى سنة 7٠ ٠‏ كانت أعداد الطبقة الوسطى فى كل من المجتمع الفرنجي المبكر والمجتمع 
الغالو - رومانى قد تناقصت إلى حد بعيد . ومن المحتمل أنه لم يكن هناك أكثر من /٠١‏ 
من جمهرر الفلاحين يحتفظون بحريتهم ٠‏ وقد تضمن هذا العدد صغار رجال الكئيسة ٠‏ وضع 
تدهور فرنسا الاقتصادى . والتثاقص السريع فى عدد المدن الذى حدث فى أعقاب الغزوات 
الفرنجية اختفت الطبقة البورجوازية اما ٠‏ ومن المؤكد أنه لم يكن هناك أكثر من / بين 
الفرنسيين سنة ٠٠٠‏ يسكتون ا مدن . 

وعلى قمة الهرم الاجتساعى تربعت أقلية من الناس قتلك ثروات خاصة طائلة ؛ كما تتمتع 
بالنفوذ والسلطان . وتكونت هذه الفئة من العائلة المالكة وأرستقراطية الرلايات الكبار - أى 
الدوقات والكونتات بضياعهم الشاسعة وسلطانهم الاقليمى . ولم تكن هذه الطبقة المكونة من 
كبار الملاك - والتى يحتمل أنها ضمت الأساقفة وبعض القساوسة الهامين - تشكل أكثر من 
1/ من مجموع السكان . وبالاضافة إلى هذه الطبقة الارستقراطية الكبيرة ٠‏ وجدت مجموعة 
كبيرة للغاية من الملاك المتواضعين والجنود الأحرار العاديين ٠‏ وكان بعض هؤلاء من ملاك 
الأراضى الأثرياء ولكن البعض الآخر لم يكونوا أكشر من جنود مأجمورين وهم الذين كانوا 
يشكلون جيرش الملك والارستقراطيين . وربما كانت نسبة طبقة الملاك العاديين والجنود هذه قد 
بلغت حوألى 70/ من سكان فرنسا سنة ٠٠١‏ . 

أما البئاء الاجتماعى فى فرنس! التى كانت أهم مملكة قامت على أنقاض الامبراطورية 
الرومانبة الغربية فقد كان محكرما بالسادة والأقئان , لقد أختفت الحياة الحضرية تماها , 
وانحصرت الزعامات كلها فى طائفة صغيرة من الأمراء الملكيين وكبار الأرستقراطيين ؛ وكان 
اهتسام أولئك الرجال الأساسى منصبا على تكوين ثروات عائلاتهم ونفوذها ؛ وكائوا ينفقون 
معظم سنى حياتهم فى الحرب ؛ كما أنهم جهلوا فئون الحكم وعميت أبصارهم عن روية مثل 
العدالة والسلام . ولم يكن لديهم أى فهم للمشكلات الاقتصادية ٠‏ وكائت المسيحية بالنسبة 
لهم عالما من السحر ؛ والمعجزات وسير القديسين . ومن المحتم أن تؤدى بنا المقارنة بين هؤلاء 
القادة وبين رجال من أمشال يودوسيوس الأول وأوغسطين وسيماخوس ؛ إلى استنتاج أن 
انهيار الامبرأاطورية الرومانية الرومانية الغربية كان كارثة سياسية واقتصادية وثقافية من 
أفدح مايمكن . 


الفصل الخامس 
بيزنطة والاسلام 01 

-١‏ لعنة السلطة البيزنطية 

خضعت نظم الحكم . والمجتمع والاقتصاد فى الغرب لعوامل التغير والتحول بفعل الغزوات 
الجرمانية ؛ بيد أن أوربا لم تترك لكى تتمتع وحدها بثمار هذه التغيرات الكبيرة فى القرنين 
السادس والسابع » فقد تعرض عالم البحر المتوسط للغزو مرة أخرى من جانب البيزنطيين 
والمسلمين ؛ ولم يكن تأثير بيزنطة والإسلام على نفس درجة التأثير الجرمانى على أوربا 
الغربية , إلا أن أهداف جستيان الأول . ومحمد صلى الله عليه وسلم لعيت دور هاما فى 
تشكيل الحضارة الأوربية الحديثة . 

ولقد كانت حدود الإمبراطورية الرومانية الشرقية على الدانوب ٠‏ والتى كانت حمايتها من 
مسئولية حاكم القسطنطينية ؛ هى أول ما اخترق الجرمان من حدود العالم الرومانى , كما 
كانت أول هزيمة كبرى لحقت بالجيوش الرومانية على أيدى الجرمان هى تلك التى لقت 
بالامبراطور الشرقى فى معركة أدرنة (أدريانوبل مامهدهة:لة) . وعلى الرغم من ذلك ٠‏ فإن 
الإمبراطورية الغربية هى التى إنهارت فى القرن الخامس . فلماذا إذن نجت الامبراطورية 
البيزتطية من الغزوات الجرمانية وعاشت بعدها ؟ من الممكن أن نقدم بعض الإجابات على 
السؤال . فأولا : كان سكان الامبراطورية الشرقية يتفوقون كثيرا من حيث العدد على سكان 
الجزء الغربى اللاتينى من حوض البحر المتوسط , كما كانوا يتفوقون عليهم فى مستواهم 
الحضارى . ولم يكن الجرمان على درجة من الجهل بحيث لايدركون أنهم سوف يواجهون مهمة 
أكثر صموبة إذا ما اتجهوا صوب الشرق بعد عبورهم لنهر الدانوب . ثانيا : أن الامبراطورية 
الرومانية الشرقية . وجدت فى القسطنطينية المنيعة بؤرة ومركزا للحكم والثقافة والاقتصاد ٠‏ 
ولقد احتاج الأمر من المسلمين الذين كانوا يتفوقون على الجرمان عسكريا ٠‏ إلى سبعة قرون من 
الزمان حتى نجبحرا فى الاستيلاء على القسطنطينيية . ومن الواضح أن اللجرصان كانوا 
سيواجهون بالفشل أمام القسطنطينية ؛ وهو الأمر الذى أدركه الجرمان اما . ومع ذلك فانه لم 
يكن هناك طريق آخر يمكن أن يدخل منه الجرمان إلى الشطر الغنى من الامبراطورية البيزنطية؛ 
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سوى طريق القسطئطينية ذاتها , وقد كان لأباطرة الغرب فى القرن الخامس قلمة حصينة أيضا 
هى رافنا ٠‏ ولكن الجرمان كانوا يمرون فى بجوارها فى يسر دون أن يتعرضوا لأية مخاطرة ثم 
ينسابون إلى داخل ايطاليا . 

أما السبب الثالث فى بقاء الامبراطورية الشرقية فهو قدرة الحكام البيزنطيين وكفاءتهم 
أثناء القرن الخامس ٠‏ فقد قاموا بالإصلاحات الحكومية مثل تخفيض الضرائب الباهظة التى 
كان أباطرة القرن الرابع قد فرضوها لكى يضمنوا تأييد الشعب لهم . وقد شجعوا التعليم كما 
وضعوا مجموعة قانونية شاملة . فقد وضع المشرعون البيزئطيون أول مجموعة قوانين شاملة 
حوالى سنة 218 ؛ أقتداء ببشرعى القرن الثالث ٠‏ وسميت هذه المجموعة باسم الامبراطور 
تيودوسيس الثانى 11 5لاأ1760008 , وكان الحكام البيزنطيون على درجة من الحكمة جعلتهم 
لابتركون زمام السلطة العسكرية إلى القادة الجرمان على نحر مافعل حكام الغرب ٠‏ وأخيرا 
ينبغى علينا أن ندرك أنه كان للغزوات الجرمانية تأثير متراكم على قرة الامبراطورية وثروتها 
فى الغرب ؛ وهر الأمر الذى أمكن للشرق أن يتجنبه . نبسبب ضياع أراضى الامبراطورية 
الغربية ضاعت منها أيضا موارد الضرائب ؛ وهر الأمر الذى أدى إلى تزايد الصعوبات التى 
واجهتها الحكومة فى سبيل الاحتفاظ بجيش قوى . كما أن نضوب مصادر القوة العسكرية من 
ناحية أخرى . تسيب فى ضياع المزيد من أقاليم الامبراطورية ئما زاد فى تدهور دخل 
الامبراطررية . أما الامبراطورية البيزئطية ؛ فقد استطاعت أن تتجنب مثل هذا الانهيار , 
ومن ثم أمكنها أن تحافظ على منابع ضريبية ثابدة طوال القرن الخامس ٠‏ فضلا عن أن موقع 
القسطنطينية كمركز تجارى عظيم بين الشرق وألغرب ساهم فى زيادة موارد الامبراطورية . 

وقد بذل الامبراطور جستئيان الكثير من الجهد لتدبير الموارد : لأنه كان مستعدا لاسترداد 
الغرب ؛ وإذ لم يكن هناك أمبراطور فى الغرب بعد سنة 21/5 فقد أدعى الامبراطور الشرقى 
أن له السيادة على بلاد الغرب اللاتينى , كما التزم بالمبدأ القائل بأن السلطة الإمبراطورية 
623 سلطة لانقبل التحول وكان بتطلع إلى الوقت الذى سوف يتمكن فيه من إعادة 
بئاء سلطته فى روما على نحو فعال . وفى مطلع القرن السادس بدا واضحا أن محاولات 
القوط الشرقيين لخلق إمبراطورية جرمائية فى حوض البحر المتوسط تشكل خطرا يحول دون 
تحقيق أهداف بيزنطة . ونسيجة لذلك نفذ الامبراطور جستنيان فى سنة 07١‏ مشروسمه 
لاسترداد الغرب ٠‏ وهر المشروع الذى كان أسلافه يعدون له على مدى قرن من الزمان . 


ورا 


لقد كان جستنيان الأول (250-0119) صاحب أثر على تطور بيزنطة يفوق تأثير أى 
امبراطور آخر متذ زمن قسطئطين حتى القرن العاشر . وكان خال جستئيان قائدا مقدونيا وتمكن 
من الاستيلاء على عرش الامبراطورية,: ذلك الرجل هو الامبراطور جستين الأول 1 هناقتال 
(014-/0717) الذى درب ابن شقيقته على مهام الحكم لكى يخلفه على عرش الامبراطورية , 
ولاشك أن جستنيان كان أفضل حكام العصور الوسطى من حيث درجة تعليمه وما حياه الله به 
من ذكاء فائق ولو لم يكن القدر قد أتاح له فرصة الجلوس على عرش بيزنطة لكان من المحتم 
أن يصبح محاميا كبيرا ١‏ أو عالما فى اللاهوت . وقد كان رجلا صارما متزمتا , كما كان من 
أكثر الرجال كدا فى العلم من أجل الامبراطورية التى كرس لها نفسه ؛ أما زوجقه ثيودور) 
8 التى كانت فيما مضى راقصة فى سيرك . فقد تحولت إلى امرأة نابهة مرموقة 
ساعدت زوجها كثيرا » فقد كانت الجماهير التى تحتشد فى المضمار البيزنطى قد نظمت نفسها 
فى فئات غريبة تشكل منتديات رياضية متعصبة وجمعيات سياسية . وفى أوائل حكم 
جستنيان - وأثناء حوادت الشغب التى ثارت بين هذه الفئات الممصارعة ؛ والتى لم يكن 
باستطاعه الامبراطور أن بسيطر عليها - أحس جستنيان أنه مرغم على التنازل عن العرش , 
ولكن ثيودورا التى تحصولت من مجرد عاهرة إلى أمبراطورة لم تكن تتترك زوجها يتخلى عن 
عظمته الامبراطوربة . وبالفعل استطاع جستئيان أن يستعيد السيطرة على الموقف!'2, ومالبث 
أن تحول حكمه الذي كان على وشكل السقوط إلى حكم ظل خالدا فى ذاكرة الأجيال لأسباب 


عديدة . 





(؟) كانت أحزاب الملعب مما ورثته الامبراطوربة البيزئطية عن الامبراطورية الرؤزمائية القدهة , وكانت فى 
البداية أربعة ثم اقصرت فى نهاية الأمر على حزبين فنقط هما : النضر والزرق ٠‏ وكانت أحزاب ا ملعب 
(السيرك) تتمتع بقوة سياسية ضخمة مما حدا بالدولة إلى تصبين عد كبير من الموظفين على رأس كل حزب 
يتولى انتضابهم علد من الأثرباء الذين ينفقون على مؤسسات التدريب والسباق ٠‏ فضلاً عن العاب الدبية 
والكلاب والالعاب البهلونية التى كانت تجبرى أثناء الاستراحة , وكان الحزيان يشلان خلبطا عجيبا من 
الانتمادات السياسية والاجتماعبة والديدية فضلا عن الرياضة . وقد أثار النزاع بينهما كثيرأ من الاضطرابات 
وفى بداية عهد جستنيان حاول أن يسيطر على زمام الأمور بإخماد الاضطرابات التى يسببها الزرق والمقضر ٠‏ 
وحين حاول والى بيزنطة إعدام سبعة من الحزبين لاشتراكهم فى بعض الحموادث ثارت ثائرة الحزبين فاتمدا سوبا 
وتعديا الامبراطور ٠‏ وسرعان ما اشتعلت نيران الشورة التى اتتخذ المشاركون فيها كلمة 2112 اليوتانية 
(ومعناها إنتصر) لتكون كلمة السر ٠‏ وقد عرفت هذه الحركة باسم ثورة نيقا نتيجة لذلك . » 


وما 


ولايزال هناك أثران باقيان من عهد جستنيان هما كاتدرائية أيا صوفيا 38م50 .]81 
(الحكمة المقدسة) فى القسطنطينية . ومجسوعة القانون المدنى كثل1© كناد كنامه© 
امعروفة بمجموعة جستئيان ؛ وتعتبر كنيسة أيا صوفيا أعظم منجزات فن العمارة البيزنطى لأن 
طرازها يخلد الطراز المعمارى للكئائس التى صممت فى أواخر العصر الامبراطورى على طراز 
البازيليكا 88511103 الرومانية . ولكن حجم كاتدرائية أيا صونيا وخصائصها الكلية جعلت 
منها واحدة من أبرز إنجازات الفن والهندسة المممارية فى العصور الوسطى ٠‏ إذ أن داخل هذا 
البناء الفخم مزين بفسيفساء يصور الإمبراطور فى صورة تمثل الرب على الأرض ٠‏ بشكل 
يجعل منها دعابة لعتيدة الحكم الامبراطورى . وفى السئوات الأخيرة فقط أزيلت الطبقة التى 
كانت تغطى الفسيفساء والتى كان الأتراك قد وضعرها ؛ وهو الأمر الذى أدى إلى تسهيل 
تقدير المهارة والموارد التى سخرت لبناء الكنيسة الكبيرة التى افتتحها جستنيان , كذلك شيد 
جستنيان كنئيسة سان فيتالى 1]016/ .51 فى رأفئا » وهى أيضا كئيسة لافتة للنظر بسبب 
فسيفسائها الفخم . 

ومن بين جسيع أعمال الأباطر ة تعتبر مجموعة القانون المدئى أفضل وأهم الأعمال المعروفة 
من حيث تأثيرها على الحضارة ؛ وربما تكون مجموعة جستئيان هذه هى الإنجاز الرائد فى 
تاريخ التشريع . وهى ليست أكثر من عملية لصياغة التاريخ القانونى لامبراطورية كبرى على 
مدى ترون عصديدة فى مجلدات قليلة . ولم يكن من المستطاع أن يتم الجازها سوى يرعاية 
أمبراطور يؤمن إيمانا رسخا بأنه "ليس هناك ماهر أجدر بالاهتمام من سيادة القانون" ويرحب 
بتكريس كل الموارد المتاحة فى دولته من أجل بدء هذا العمل الضخم وإنجازه . وكلف جستئيان 
أعظم مشرعى الامبراطورية لعمل مجموعته . ووضع أمامهم برنامجا لإعداد مجموعة تضم 
جميع القوانين الرومانية على أساس من المنطق والترابط ومبادىء العدل وكل مايدعم السلطة 





» وكاد الأمر يفلت من جستنيان وحاول الهرب ولكن شجاعة ثيودورا التي رفضت الهرب جعلت زوجها 
يتدارك الموقف فأمر جئوده بالقضاء على الفتنة . كما قدمت رشوة للرزق لكى يتخلوا عن اللمنضر ؛ وانتبت 
الملبعة التى استمرت حتى منتصف الليل بمقتل حوالى ثلاثين ألفا من الحزبين وكانت ضربة لم يفق منها الرزق 
والمخضر أبداً. 

مزيد من التفاصيل أنظر موس : ميلاد العصور الوسطى (ترجمة عبد العزيز جاويد , الألف كتاب 1118) 
ص 188-145 أومان : الامبراطورية البسسزئطية (ترجسة د. مسطنى طه بدر , القاهرة )١9581‏ ص ذه 
ومابعدها ,. (المترجم) 


١ /الم‎ 


الامبراطورية » ومجموعة جستنيان تحبذ الحكم المطلق إلى حد بعيد فالامبراطور يعتبر بمثابة 
القانون الحى , كما أن لإرادته قوة القانون التى لاتقبل التحدى "فالاميراطور وحده هر الذى 
يستطيع أن يضع القوانين ولايجب أن يفسرها سواه" وتتناقض مجموعة جسعنيان القانونية 
تناقضا جذريا مع قانون الشعب الجرمائي من حيث أن هذه المجموعة تكرس السلطة 
الاوترقراطية » ومن حيث ماتتسم به من عقلانية وتنظيم ٠‏ ومن حيث مبادثها السامية عن 
العدالة والمساواة ؛ ومن حيث التزامها نظام الاجراءات القانونية التى تبرز سلطة القاضى نى 
المحكمة باعتباره تمثلا للامبراطور . 

ولم تكن مجموعة جستئيان تدرس فى الغرب فى العصور الوسطى الباكرة . ولكتها صارت 
أساسا لجميع النظم التشريعية فى البلاد الأورببة باستثناء أنجلترا , بعد منتصف القرن الحادى 
عشر . حقيقة أن قبول الغرب للقانون الرومانى على هذا النحو قد جلب نتائج سياسية صيئة - 
لأنه وضع الأساس القانونى للحكم المطلق الذى عرفعه المصور الوسطى المتأخرة . وأوائل 
العصر الحديث - إلا أن خصائص مجموعة جستنيان الأخرى نتفق كثيرا مع الاتجباهات 
التحررية والعتلانية : وهر ماجعل من هذه المجموعة نظاما قائونيا لايباري . فضلا عن أنه 
ينيغى علينا أن نتذكر أنه إذا كانت مجموعة جستنيان قد روجت لمبادىء الحكم الأوتوقراطى 
الامبراطورى الروماني - البيزنطى ؛ فمن غير المحتمل أن يكون هنالئة أحد غير الحاكم المطلق 
يمكن أن تتوفر لديه الموارد والسلطة الكافبة لانجاز مثل هذا العمل القانونى الهام . ومن خلال 
ابنظام القانونى العظيم الآخر فى تاريخ الثقافة الغربية . وهو القانون الانجليزى العام ٠‏ تتجلى 
الحقيقة التى تؤيد هذا القول ٠‏ بل إنئا فى العصر الحاضر لانعتد بدرجة تجميع القانون العام إذا 
ما قارناها بما بذله جستنيان فى سبيل إنجاز هذه المجموعة القانونية ٠‏ وإضفاء الصفة العقلانية 
عليها مئذ ثلاثة عشر قرئا مضت . 

ومن الممكن أن تكون كنبسة أيا صوفيا , ومجسوعة القانون المدنى آثارا كافية لأغلب 
الحكام ؛ ولكتها لم تكن كذلك بالنسبة لجستنيان ؛ ذلك أن جستنيان لم يهدأ ححتى صار حاكما 
على المديئة الخالدة (روما) لعدة أسباب أولا : تقاليد الحكم الاوتوقراطى الامبراطورى . ثانيا : 
أن جر البلاط المحموم الذى كان يقدس الامبراطور قد رفعه إلى مرتية نائب الجلالة السماوية. 
ثالشا : طمويع جستنيان اللا محدود ٠‏ ولم يرد على بال الإمبراطور على الإطلاق أى تساؤل 
عما إذا كانت مثل هله الحرب المرهقة لاسترداد الغرب فى صالح شعبه ورفاهيته أم لا . وذلك 
لأن هذه لم تكن طريقة الأباطرة البيزنطيين فى التفكير . بل إن جستنيان لم يفكر حتى فيما 


ها 


إذا كانت بيزنطة تملك من المواد ما يكفى لشن هذه الحرب الباهظة التكاليف لاستعادة الغرب » 
وتجاهل تهديد الجرمان والسلاف والمغول على جبهة البلقان والامبراطورية الفارسية فى الشرق 
لأمن الامبراطورية . ولما كانث أطماع وتهديد القوط الشرتيين قد أثارت حفيظته فقد صمم 
جستئيان عند اعتلاء العرش على إعادة فرض سلطته " على البلاد التى كان الرومان القدامى 
يلكونها , حقى حدود المحيطين ٠‏ والتى ضاعت بسبب " الاهمال المتوالى" . وإن إمبراطورا 
يزعم فى مجسوعته القانونية الكبيرة أنه " التقى المحظوظ ذو السمعة الحسئة . الفاتم . 
المتتصر والمقدس إلى الأبد " ليس بالرجل الذى يحسب للنشل حسابا , لقد أرسل جيشه 
وأسطوله لغزو شمال أفريقيا بعد سنوات ثلاث فقط من توليه العرش "معتمدا على عناية 
الثالرث المقدس". 

وحتى قيل أن يرهق جستنيان موارد امبراطوربته المسكرية والاقنتصادية فى ميادين 
المعارك بايطاليا ٠‏ فإنه كان قد حفر بسياستد الديئية مقيرة التفوذ البيزنطى . فمند القرن الرابع 
أخذ أباطرة بيزئطة يتعرضون للمتاعب بسبب المشكلات الدينية واستطاع ثيودوسيوس الكبير 
أن يقضى على المذهب الآريوسى ؛ ولكن مذاهب لاهوتية مخالفة جديدة استطاعت أن تستحوذ 
على تأييد كبير فى مصر وسوريا خلال القرئين انامس والسادس ؛ وكانت هذه المذاهب 
مستوحاة من الفلسفة الافلاطونيية من جهة ٠‏ ومن الشعور الوطنى الذى وجد متئفسا فى 
العقيدة من جهة أخرى . فقد تخلت جموع كبيرة من أبناء مصر وسوريا عن المذهب التقليدى 
فى التجسد , وأخلوا بالمذهب المونوفيزيتى 7402015108 (مذهب الطبيعة الواحدة) ٠‏ الذى 
يزعم أن للمسيح طبيعة روحية واحدة , وكان هذا الرأى ملعونا فى نظر الكنيسة اللاتينية في 
الغرب لأنها كانت تؤمن بأن فى شخص المسيح طبيعتين ؛ احداهما إنسائية , والثائية إلهية . 
هذا النزاع الديني بين الكنيسة اللاتينية من جهة ؛ ومسيحيى مصر وسوربا من جهة أخرى . 
وضع الامبراطور نى مرقف صعب للفاية ٠‏ فاذا كان يريد أن يحوز رضاء وولاء اليابا -- الذى 
بدونه يتضاءل أمله فى استعادة سلطانه على ابطاليا - فانه لابستطيع موافقة المونوفيزيتيين 
على رأيهم : ومن ثم أرغم الامبراطور اساقفة الشرق فى مجمع خلقدنية «810800© ؛ الذى 
انعقد سئة 28١‏ ؛ على قبول مذهب الكئيسة اللاتينية فى طبيعة المسيع بالصورة التى طرحها 
البابا ليو الأول ؛ بيد أن هذا لم يحل المسألة موضع الخلاف على أبة حال . وفى أواخر القرن 
الخامس انحاز الإمبراطور إلى جانب المونوفيزيتيين , ما جلب عليه سخط البابا جيلازيوس 
الأول . وأثناء الأعداد لغزر ايطاليا فى عشريئيات القرن السادس . عاد الامبراطور جستين 
الأول إلى تأييد وجهة نظر الكنبسة الغربية حتى يضمن تأييد البابا له ضد القوط الشرقيين . 


كيلا 


وواصل جستئيان سياسة خاله ؛ ولكن ذلك لم يكن إنطلاقا من الأسباب السياسية ذاتها , 
ذلك أند اعتقد . بوصفه واحدا من رجال اللاهوت المتمرسين ٠‏ أن المونوفيزيتيين على خطأ ٠‏ 
وكان قراره هذا مبنيا على أسس مذهبية . وقد شن حملة إضطهادات قاسية دهم استمرت 
طرال حكمه وحكم خلفائه . وكانت النتيجة أن ساد السخط في اللدن الكبرى فى مصر وسوريا 
اللتين كانتا أهم أجزاء الامبراطورية وأكثرها قيمة بعد القسطنطينية . وبنهاية عهد جستنيان 
كان أتباع مذهب الطبيعة الواحدة المضطهدون قد تخلوا عن ولائهم للإمبراطورية البيزنطية . 
وأمست مصر وسوريا غئيمة سهلة لأى فاتح يبدى تسامحه تجاه المعتقدات الدينية لكثائس 
شرق البحر الختوسط المخالفة . وأيا ما كان يمكن أن يقال عن آراء جستنيان الملهبية من وجهة 
النظر اللاهوتية الخالصة فإن هذه الآراء قد جرت المصائب على وحدة الامبراطورية وأمنها . 
على حد قول المؤرخ الكبير بيورى لإتنا.1.13 الذى كتب عن تاريخ بيزنطة , فقد علق على 
سياسة جستنيان الدينية بقوله : "إن وجود رجل لاهوت على العرش يمثل خطرأ عاما". 

وهكذا كانت الآثار البعيدة المدى لمنازعات جستنئيان مع المونوفيزيتيين فى غير صالح 
السلطة البيزئطية والنفوذ البيزنطى . فقد سهلت هذه المنازعات من إمكانية فتح ايطاليا بسبب 
المساعدات التى قدمتها البابوبة للجيش الامبراطورى . والحقبقة أن جستنيان ٠‏ فى بداية 
حكمه ؛ مضى شوطا بعيدا فى سييل كسب البابا إلى جائبه ؛ فقد أصدر مرسوما يعترف 
بفصل الاختصاصات التشريعية للكهنورت 015ز)53016808 عن الاختصاصات الامبراطورية 
تناذتعم 11 ركان من الطبيعى أن يتخلى جستنيان عن قبوله للنظرية الجيلازية على هلا النحر 
وأن يرجع كلبة إلى سياسة القيصرية - البابوية التى كانت سياسة بيزنطية تقليدية ٠‏ ولكن 
سئة 017٠١‏ كان جستنيان على استعداد لأن يخاطر بكل شىء فى سييل نجاح مغامرته الكبرى» 
وكان على استعداد لأن يخاطر بكل موارده العسكرية والاقتصادية فى سبيل استعادة روما . 
وكان مستعدا لأن يعادى جموعا كبيرة من السكان فى أكبر مدن الأمبراطورية ؛ بل وأن 
بتغاضى عن عقائد البابوبة السياسية , وهكذا تعلق مصير كل من بيزنطة والغرب الأوربى 
على ناح هذه المقامرة الكبرى . 

كانت المرحلة الأولية من الغزو البيزنطى للغرب اللاتينى سهلة أصام الجيوش البيزنطية : 
فد هزيمت قوات جستنيان ؛ تحت قيادة القائد العبقرى بلزاريوس 261158005 , بملكة الوندال 
فى شمال أفريقيا فى سهولة , وفى سئة 81# كان بلزاريوس مستعدا لعبور البحر المتوسط إلى 
ايطاليا . ورحب أسقف روما بالغزاة البيزنطيين » وتخلى السكان الايطاليون والبابا عن 


١5. 


حكامهم من القوط الشرقيين الآريوسيين , وكان القوط الشرقيون قد فقدوا ملكهم ثيودوربك , 
ولم يكن هناك زعيم مغله يقودهم من بعده ؛ بيد أنهم على عكس الوندال ؛ لم ينسوا كيف 
يكون القتال . كان من شأن أى انتصار عسكرى سربع فى ايطاليا أن يجعل من خطة جستئيان 
حقيقة واقعة ٠‏ وأن يعيد عقارب الزمن إلى القرن الرابع ؟1. 

وبدلا من أن يحدث ذلك انقضت حوالى ثلاثين عاما حتى مكن البيزئطيون من القضاء على 
مقاومة القرط الشرقيين . وقد عرفت هذه الحرب التى دمرت أقتصاد ايطاليا بالحرب التوطية , 
أذ عانت ايطاليا من ضربة قاصمة لم تفق مئها حتى القرن العاشر ٠‏ ويمنتصف القرن السادس 
حدث انهيار ملحوظ فى الحياة الحضرية ؛ فقد كانت كبريات المدن الايطالية مثل روما وتابولى 
وميلانو تعانى من نقص مخيف في السكان ٠‏ وتحولت مدن البحر المتوسط الكبرى إلى مدن 
خاملة . ونى سئة 0.٠‏ كتب أحد المعاصرين يقول: “لم يبق لسكان ايطاليا شىء سوى الموت" 
وتعتير الحرب القوطية مثابة نقطة التحول اللحاسمة فى تاربخ إيطاليا الاقتصادى والاجتماعى 
فى العصور الوسطى الباكرة ؛ ذلك أن هله الحرب كانت تدهورا وانهيارا ينوق فى نتائجه 
الغزوات الجرمائية التى حدثت فى القرن الخامس كثيرأ ٠‏ لقد تدهورت إيطاليا بسرعة . وفقدت 
مكانتها كزعيسة لأوربا على الصعيد الثقافى والاقتصادى . ولم تبدأ فى استرداد هذه المكانة 
إلا فى أواخر القرن الحادى عشر . 

ولقد كانت الحرب القرطية الطويلة كارئة كبرى بالنسبة لكل من الدولة البيزنطية وإيطاليا, 
إذ أن جستئيان قد اضطر , فى سبيل تنفيذ سياسته الاستردادية إلى إعادة فرض الضرائب 
التى كانت تفرضها الامبراطورية الرومانية ؛ ولكن فى صورة أسوا . مما أدى إلى إرهاق موارد 





(") الحقيقة أن مسألة اعادة ألزمن فى المملية الداريخية أمر مستحيل ٠‏ وذلك أن الزمن فى صيرورة دائمة . 
ومن ثم فإن اللحظة التاريخية التى تنفضى إفا تحضى إلى الأبد . وهذا هر السبب فى هدم إمكائية أن يصبع 
التاريخ علما تجريبياً على نحر ما أراد العلماء الذين تأثروا بأورجانون فرنسيس بيكون في العلوم الطبيعية . 
الذى حل مسحل أورجانون أرسطر ٠‏ ومن ناحبة أخرى فان الزمن فى صيرورته يضيف جديدا إلى الخبرة 
الانسانيية والتراث الانسانى ٠‏ ومن ثم يصبح الانسان فى عصر ما مختلفاً عنه فى عصر آخر . فانسان القرن 
الرابع وظروف القرن الرايع تختلف بالضرورة عن انسان القرن السادس وظروف القرن السادس , ولذا فان ما 
يقولد كانتور من أن انعصار بيزنطه السريع فى ايطاليا ٠‏ لو حدث كان سيعيد عقارب الزمن إلى الرابع قول 
مردود. وفى تصورنا أنه ربما يريد القول بأن القضاء على مملكة القرط الشرقيين فى إيطاليا كان سمجعلها 
جزءا هاما فى الامبرا اطورية كسا كانت فى القرن الرابع . (المترجم) 


١5١ 


دولته . وحين انتهى حكمه سئة 056 كان أعضاء البلاط الامبراطورى - الذين كأنوا يعتبرونه ' 
أعظم الأباطرة فى بداية عهده - يكرهونه مثل ال مونوفيزيتيين المضطهدين فى مصر وسوريا ٠‏ 
وقد عبر بروكوبيوس 250001005 ؛ الذى كان سكرتير بلزاريوس فى كتاب "التاريخ السرى" 
عن هذا السخط الواسع الذى عم كل أرجاء الامبراطورية » فى هذا.الكتاب تبدو صورة 
الامبراطور الذى شيد كنيسة آيا صوفيا , وأنجر مجموعة القانون المدنى ؛ فى صورة رجل ". . 
غشاش منحرف ٠‏ مزيف ٠؛‏ مولع بسفك الدماء والسلب والئهب ٠‏ مخادع ؛ جبار ؛ لاأمان له ؛ 
وعدو متآمر يرتج عقله بالقتل ولتخريب" وتعكس افتراءات بروكوبيوس رد الفعل الحتمى من 
قبل شعب مرهق مدمر ؛ تجاه القائد الذى تسببت سياسعه البالغه الطمرح فى جر هذا الشعب 
إلى الكارئة . 

وفى الرقت الذى كان جستنيان ينفل حملاته الكبرى فى أفريقيا ‏ فائه لم يفعل شيئا لكى 
يقلل من قرة الأعداء المتاخمين لحدوده ٠‏ وترك لخلفائه مهمة النضال اليائس ضد الفرس على 
الحدود الشرقبة ؛ وضد هجمات قبائل المغول والسلاف والجرمان التى كانت تضغط على 
دفاعات الحدود الامبراطورية فى البلقان . وأخيرا ؛ قرر الأمبراطور هرقل الأول 1 قنائعه:ه11 
)١41-51(‏ انعهاج سياسة جديدة لانقاذ الامبراطورية . فسمح للبلغار - إحدى قبائل 
الهون- ولمختلف الشعوب السلافية أن تستوطن البلقان مقابل إتاوة رمزية ٠‏ واحتفظ 
الامبراطور بحافة شبه الجزيرة فيما حول التسطنطيئية فقط تحت سلطانه ‏ ونتج عن ذلك أن 
تفير التركيب البشرى لعناصر السكان فى البلقان بصورة كانت كافية لاتقاذ القسطنطيئية 
وآسيا الصغرى من الفرس . وقد نجح فى ذلك , إذ أنه الحق بالامبراطورية الفارسية , التى 
ظلت مصدر تهديد لروما على صدى عدة قرون ؛ هزيمة ساحقة نعج عنها أن تدهورت أحوال 
الدولة الفارسية (©ا. : 





(4) تكن هرقل الأول , بعد عدة حملات قام بها ضد الفرس فى آسيا الصغرئ وبلاد النهرين ٠‏ أن يحطم القرة 
المسكرية الفارسية ٠‏ بل وأن ينهى حكم الأسرة المالكة القائمة نى فارس ٠‏ فقد كن من استرداد مديئة بيت 
المقمدس سنة 148 من أيدى الفرس , كما استماد منهم سليب الصلبوت أر الصليب الأعظم ٠‏ وطارد 
الامبراطور الفارسي المهزوم حنتى نينوى مما سبب ثورة الجيوش الفارسية على كسرى وشلعه ثم قعله بعد تعيب 
طويل . 

أنظر موس ٠‏ سيلاد العصور الوسطى . ص 7١‏ وص 75!!؛ ج,م فسى , العالم البيزئطى (ترجمة د. 
رفت عبد الحسيد - القاهرة /ا/اة1) ص ١1١-؟؟١‏ . (المترجم) 
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كان هرقل الأول واحدا من أعظم أباطرة بيزنطة وأسرأهم حظا فى الوقت نفسه . فقد أنقذ 
الامبراطورية من الدمار ؛ بل وبدأ يرتب لاعادة تنظيم الدولة وإحيائها . ويمكن القول أيضا 
بأنه أنقذ أوربا من الفرس ؛ ذلك أنه لو كانت القسطنطينية قد سقطت فى يدى عدرها 
الشرقى: لم يكن هناك ما يحول دون تقدم الفرس داخل ايطاليا . رلكن حين مات هرقل سئة 
١‏ كانت هناك قوة جديدة آخذة فى الظهور : هى قرة المسلمين اللين انطلقوا من شبه الجزيرة 
العربية . وبنهاية العقد الرابع من القرن السابع كان العرب قد فتحوا بلاد الشام . ومضوا في 
سبيلهم إلى فتح فارس ومصر ؛ وبعد ذلك بثلاثين عاما اكتسحوا سواحل البحر المتوسط 
وفتحوا الشمال الافريقى بأسره . 

وهكذا سقطت أغنى أجزاء الامبراطورية وأكثرها سكانا ؛ خلال قرن بعد جستئيان فى أيدى 
سادة البحر المتوسط الجدد . ومن الضرورى أن نوافق بيورى فى حكمه القاسى بأنه "اذا كان 
هناك رجل يكن اعتباره مسثولاً عن تفكك الامبراطورية الشرقية على هذا النحوء فإن هذا 
الرجل هر الامبراطور العظيم جستنيان" فقد تفرق الشرق بسبب المسائل ا ملهيبة لتيجة 
لسياسته الدينية . وأشاحت كل من مصر وسوريا بوجهها بعيدا عن القسطنطيئية , ولم تهتما 
مقاومة الفاتحين المسلمين الذين تسامحوا معهما عملا بحرية العقيدة . فضلا عن أن جستنيان 
كان قد أودى بموارد الدولة البيزنطية ؛ لدرجة أن خلفاء لم يجدوا مايكفى من الرجال أو المال 
للحفاظ على الحدود الشرقية , ففى بداية الأمر تخلى الاميراطور عن البلقان للبلغار 
والسلاف. ثم مالبث المسلمون أن استولوا على جميع أملاك بيزنطة عدا القسطنطيئية وآسيا 
الصغرى , 

وفى إيطاليا » لم يكن رد الفعل الئاتج عن أعمال جستنيان شاملا ومدمرا مثلما كان فى 
الشرق ٠‏ ولكن رد الفعل جاء فى إيطاليا أسرع منه فى الشرق . إذ لم تكد تدخل تحت حكم 
الإدارة البيزنطية حتى اندفع شعب جرمانى جديد عبر الدانوب ليفزو شمال إيطاليا فى سئة 
ام ؛ وهو شعب اللونجبارديين ذلمةطوع0.آ أو للمبارديين ذدئة20ه.آ الذين كانوا من 
أكثر الغزاة الجرمان بدائية وهمجية . والحقيقة أنه لم يكن قد مضى على موت جستئيان أكثر 
من سنوات ثلاث ٠‏ حتى أقام هؤلاء الغزاة دولة تختلف تمام الاختلاف عن ملكة ثيودوريك ملك 
القرط الشرقيين . 

غير أن اللمبادريين لم يحكموا كل مناطق ايطاليا , إذ أنهم بسطوا سيادتهم على البلاد 
الواقعة شمال روما , باستثناء قلعة رافنا التى بقيت فى أيدى البيزنطيين حتى منتصف القرن 


ل 


الثامن . وظلت معظم الأراضى الواقعة جنوب روما تحت حكم القسطنطينية » على الرغم من 
أن اللميارديين احتفظوا ببعض المراكز الخلفية فى الجنوب أبضا . كما استولى المسلمون على 
جزيرة صقلية فى القرن السابع ؛ و قدر لإيطاليا أن تقسم بين حكام أربعة هم : البيزنطيين 
والبابا والمسلمين ؛ واللمبارديين , ولم تتوحد مرة أخرى سوى فى فترة متأخرة من القرن التاسع 
عشر . 

ونظم اللبمارديون أنفسهم فى دوقيتين أو ثلاث دوقيات كبيرة » وعدد قليل من الإمارات 
الأصغر حجما .. ولم يهتم اللمبارديون بالقافة الرومانبة والنظام القضائى الرومائى ٠‏ ولم 
يكن لدى البيزنطيين الوقت الكافى لنشر مجموعة جستئيان القانونية فى إيطاليا » كما فعل 
الفرنجة الأوائل ؛ مما أدى إلى أن يبقى القائون الرومائى فى موطنه كمجرد قانون عرفى توارثته 
أجيال الابطاليين , كما اختلط بالقواعد العرفية التى جاء بها قانون الشعب اللمباردى. 
وفضلا عن انحطاط اللمبارديين فى مجال السياسة والقانون ٠‏ فإنهم بقوا (فى أغليهم) على 
المذهب الآريوسى على مدى قرن من الزمان بعد غزوهم شمال ابطاليا . ومن ثم فإند لم تكن 
هناك أية علاقة بيئهم وبين الكنيسة والبابوية » والواقع أن البابا كان يعتبر الدوقات 
اللمبارديين أعدأ عه الألداء حتى القرن الثامن . وربما لم يكن هناك شعب من الشعرب الجرمانية 
يضارع الشعب اللمباردى المتخلف فى ضآلة ما قدمه للحضارة الغربية , ذلك أنهم لم يسهموا 
فى الحياة الايطالية سوى بإسسهم ودمائهم فحسب ؛ فقد ترك إسمهم أثره على جغرافية شمال 
ايطاليا السياسية بينما أختلطت دماؤهم بدماء أهل شمال ابطاليا ما جعل البنية الجسدية 
للايطاليين الشساليين مختلفة عن سيماء البحر المتوسط التى قيز أهل الجنوب . ولم يكن لدى 
اللمبارديين سوى حسنات ضثيلة يمكن أن تعصورض سياسة التعايش هها19111© العى كان 
ثيودوريك ينتهجها. ولم يكن جستنيان يقصد طبعا , أن يحل الحاكم اللمباردى محل حكم 
القوط الشرقيين فى إيطاليا ٠‏ ولكن المخاطرة التى أخذها جستئيان على عاتقه » فى سياق 
سياسته إزاء الجزء الغربى من امبراطوريته » كانت جسيمة لدرجة أن الفشل الناتج عنها تحقق 
فعلا ني ظل ظروف أسوأ من تلك التى كانت سائدة فى بدابة حكمه . 

وبعد جستنيان لم تتوفر أبدأ للأباطرة البيزئطيين القوة اللازمة لإعادة بناء الاميراطورية 
الرومانية ٠‏ فقد جعل المسلمون بيزئطة تلتزم موقفا دفاعيا بسبب هجماتهم المتكررة ؛ هما 
جعلها تبتعد رويدا روبدا عن أوربا لتدخل فى نطاق حضارة خاصة بها . وتعتير مجموهة 
قوانين جستنيان آخر أثر بيزنطى كبير يكتب باللغة اللاتيئية , ومنذ ذلك الحين فصاعدا . 
أخذت حضارة الامبراطورية الرومانية الشرفية تصيح مزيجا عن عناصر يونانية وبلقانية 
وشرقية متحايزة . 


هذا 


لقد أوضح فشل جستئيان أمام أهل الغرب أن إعادة توحيد الاميراطورية الرومانية بشكل 
فعال أمر غير مكن بسبب الغزوات الجرمانية . وكان جستنيان - -أعظم الاباطرة الرومان منل 
قسطنطين - هر اللعئة التى أنزئتها الأقدار بالسلطة البيزنطية . فقد انصرفت أوربا عن 
القسطئطيئة متذ أواخر ألقرن السادس ٠‏ وخلال القرن السابع : ولم تعد شعوب أوربا تتطلع إلى 
أباطرة بيؤنطة وإلى الحضارة البيزئطية , الغربية عنهم : إلتساسا للقيادة والترجيه . وهكذا 
ثلت نتائج أعمال جستنيان بالنسبة لأوربا القرنين السادس والسابع فى ظهور رجال الغرب 
ونظمه من خلال أحداث تلك المرحلة . لقد عاد الغرب إلى الاعتماد على موارده : وكان عليه 
أن يكتشف قيادته من بين صفوفه نفسها . فقد تولت الكنيسة والبابوية زمام القيادة وبجانبها 
المؤسسات الديرية ؛ والملكية الفرنجية . وتسبب التحالف القصير الأجل بين البابوية 
والامبراطورية فى الكارثة التى حلت بإيطاليا فى نهاية المطاف . وبقى أن نرى ما إذا كان 
باستطاعة التحالف بين البابوية والملكية الفرنجية أن يؤتى ثمارا أفضل . 
1- تأثير الاسلام على أوربا فى العصور الوسطى الباكرة 

كان انتشار الاسلام عاملا حاسما فى تشكيل تاريخ العصور الوسطى . ذلك أنه أدى إلى 
تقسيم عالم البحر المتوسط إلى حضارات ثلاث هى : البيزنطية : والأوربية والاسلامية ٠‏ وكان 
اللقاء والتفاعل بين هذه التجمعات الثقافية , والاقتصادية , واللغوية ٠‏ والديئية الغلاث واحدا 
من أهم موضوعات تاريخ العصور الوسطى . فقد كانت كل من هذه الحمضارات الثلاث وريثة 
للامبراطورية الرومانية ا مدأخرة بدرجة أو بأخرى , إذ كانت بيزنطة تمثل الاستمرارية المباشرة 
للقانون والادارة والفكر الرومانى ٠‏ كمارورثت أوربا الغربية جوانب كثيرة من التراث الرومانى, 
على حين استوعب العالم الاسلامى بعض جوائب التنظيم الرومائئ وأفضل جرانب الفلسفة 
والعلوم اليونانية والرومانية . وعلى الرغم من هذا ؛ فإن المضارة الاسلامية تدين بالكثير 
للعراث الشرقى ٠‏ لاسيما تراث مصر وفارس , وقد أثرت الحضارة الشرقية فى الامبراطورية 
الرومائية المدأخرة أيضا , ولكن الحضارة الاسلامية كانت أكثر حضارات العصور الوسطى 
احتكاكا بالتراث الشرقى . | 

وكان انتصار الاسلام على السواحل الشرقية والجنوبية للبحر المتوسط فى القرن السابع 
الميلادى نعيجة لآخر وأنجح محاولات القبائل العربية للتوغل فى عالم البحر المدوسط . فقد 
كانت جماعات اليدو القاطنين فى صحراء بلاد العرب يقومون بغزوات دورية للهلال الخصيب 
منذ الألف الثانى قبل الميلاد , ولم يكن ظهور العيرانيين فى فلسطين سوى نتيجة لواحدة من 
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أمثال هذه الاندفاعات صوب الشمال . وقد حال التنظيم الذى فرضه الحكم الرومانى على عالم 
البحر المتوسط دون أى غزو واسع النطاق من جائب العرب ٠‏ كما أن الامبراطورية الييزنطية قد 
جحت حتى مطلع القرن السابع فى صد هجرات قبائل الصحراء صوب الشمال (*1. 

إذن ماهو الفرق الذي يمكن أن نتبينه فى هذا الغزر العربى الجديد الذى حقق نجاحا كبيرا ؟ 
أولا » أن الهجوم الاسلامى على عالم البحر المتوسط جاء فى وقت كانت فيه الامبراطوريتان 
اللتان يمكنهما سد طريق الهجرة والفتح إما ميتة , وإما منهكة . فقد كان هرقل الأول قد فرغ 
لتوه من تدمير الامبراطورية الفارسية ؛ بيد أن المواره المسكرية البيزنطية كانت قد استنفدت 
تماما. ولم تستطع الجيوش الامبراطورية أن تصمد طويلا أمام العرب ؛ فضلا عن أن أكشرية 
جماهير المصريين والسوريين كانت قد تخلت عن ولاثها للامبراطورية بسبب السياسة الديئية 
التى انعهجها الامبراطور الارثوذكسى . وهذه الكراهية أغضبت هرقل فشن حملة اضطهادات 
واسعة ضد اليهود الذى كانوا يؤتفون قسما هاما من سكان الاسكندرية وأنطاكية وغيرها من 
المدن الشرقية الكبرى , وفى ظل هذه الظروف , لم يكن أمام العرب إلا أن ينجحوا بشرط أن 
بتوفر لهم الحد الأدنى من الوحدة والتنظيم . 


(0) قامت فى منطقة جنوب فلسطين , أر بادية الشام ٠‏ عدة دوبلات عرببة على مر الأزمنة , وقد لعبت هذه 
الدويلات دورا هاصآ فى حماية حدود الشام الجنوبية من غارات بدو شبه الجزيرة الذين دأبوأ على مهاجية هذه 
المناطق ٠‏ فقتد قامت دولة الأنباط التى بلغت أوج ازدهارها فى القرن الرابع قبل الميلاد ٠‏ ثم ضعت للحكم 
الرومانى حين فتحها كورينيوس بالما حاكم ولاية سوربا فى عصر الامبراطور تراجان ٠‏ وصارت ولاية رومانية 
عرفت باسم الولاية العربية 18ناهىث .270712018 كما قامت فى هلم الانساء بملكة تدمر اتى تصولت إلى 
مستعمرة رومانية أيضا فى أواخر القرن الشانى الميلادي , وأهم حكامها هى الملكة "زئوبيا" أو "الزباء" التى 
نسجت حولها قصص خيالية كثيرة . وقد تمكنت هذه الملكة من أن تهزم الجموش الرومانية وأن تسعولى على 
مصر فى النصف الثاني من القرن الثالت , ولكن الفرق الرومائية تمكنت من القضاء على جيش تدصر سنة 
واحتلت المملكة ١‏ وكانت أمارة الفساسنة فى منطقة شرق الأرون الحالية آخر هذه الدويلات العربية على 
حدود الشام الجنوبية ٠‏ وقد ظلت هذه الامارة قائمة حتى الفتح الاسلامى , وكانت هناك معاهدة دفاع مشترك- 
بتعبيرنا المعاصر - بين هذه الامارة وبين الامهراطورية الرومانية ؛ بيد أن العلاقات بين الجائبين أخذت تتدهور 
منذ عهد الامبراطور موريس (507-887) وظلت امارة الفساسئة تتدهور بشكل مطرد حتى طرقتها جبورش 
المسلمين . 

عن هذه الدوبلات العربيمة . انظر : السييد عبد العزيز سالم . تاريخ العرب قبل الاسلام (الاسكندرية 
4/اذا) ؛ أحمد أمين ؛ فجر الاسلام (القاهرة 19748) , (المترجم) 


اا 


ولأول مرة تتجمع قبائل الصحراء المتقاتلة تحت لواء دين واحد وزعامة دينية واحدة . ومن 
هنا وفر الإسلام العامل الأساسي الذى جعل من الممكن للعرب أن يفتحوا . بسرعة ٠‏ أغنى 
ولايات الامبراطوربة الرومانية الشرقية . ومنذ زمن بعبد تم دحض وتفئيد الأسطورة التى تزعم 
بأن العرب اندفعوا بالسيف فى يد والقرآن فى اليد الأخرى ؛ يخيرون شعوب البحر التوسط 
بين اعتئاق الاسلام أو الموت ؛ فالحقيقة أن المسلمين تسامحوا مع من قهروهم من المسيحيين 
وأليهود ٠‏ ولم يفرضوا سوى ضريبة الجزية وبعض القيود على الحقوق السياسية لأولئك الذين 
لم يعترفوا بأن محمدا عليه الصلاة والسلام نبى الله (7), وهكذا لم يحاول المسلمون إجبار 
رعاياهم على اعتناق الاسلام . 

وقد أقعرح بعض العلساء سيبا آخر للتوسع العربى ‏ هو الضغط الاقتصادى الناجم عن 
الجفاف المطرد . وتدهور خصوبة التربة فى شبه الجزيرة العربية . إلا أن معلرماتنا عن أحوال 


(1) حدد الاسلام موقفه بشكل واضح من اليهود والمسيحيين , أو أهل الكتاب . وغيرهم من أهل الذمة فى 
آياث القرآن الكريم (أنظر على سبيل المثال سورة آل عمران : آبة 54 ١‏ والبقرة : آية 05؟ ؛ والشورى:آية 
١١‏ وآية 19 , والعنكبوت : آية 11) إذ يتضح من نصوص الآيات القرآنية , وهى المصدر الأول للتشريع 
الاسلامى ٠‏ أن موقف الاسلام محدد بشكل حاسم يما يتعلق بالدعوة إلى الاسلام . إذ يجب أن تكون الدعوة 
طيبة تخاطب الناس في رفق لمحاولة اقناعهم لا إكراه فيها ولاتهديد ولاتحجبب مجادلة أهل الكتاب " إلا بالتى 
هى أحسن” ثان آمنوا فقد اهتدوا ٠‏ وإن تولوا فإن الامر متروك لله سيحانه وتعالى , 

أما الجزية التى أشار إليها كانتور على أنها ضريبة رأس فليست فى حقيقة الأمر سوى ضريبة دفاع ٠‏ 
على حد تعبيرنا اللعاصر . ذلك أنها مقابل مادى ا ينعم بد أهل الذمة من حماية فى دار الاسلام ٠‏ وليست 
ضريبة رأس مشل تلك التى تفرضها الجيوش الغازية على الشعرب المغلوبة فشمة اختلافات هامة وجوهرية بين 
“الجزية" و " ضريبة الرأس * صحيع أن كلا منهما قد فرضت على الفرد - وهو سبب الخلط بينهما - ولكن 
شروط الجزية واختلاف تقديراتها حسب الظروف الاقتصادية لدافميها ميزت بطابع اتسانى ٠‏ إذ راعت اعقاء 
النساء والأطفال والشيوخ فضلا عن غير القادرين على الكسب ؛ كما اعفى منها الرهبان بشرط انقطاعهم فى 
اديرتهم ٠‏ كذلك كان من الممكن تأجيل تحصيلها من المعسر حتى تتحمسن أحوالة . زد على ذلك أن الجزبة حزء 
من اتفاق عقد الذمة الذى هو التزام متبادل بين طرفين ففى مقابل هذه الضريبة يجب على المسلمين حماية أهل 
النمة وحماية أموالهم . وتعويضهم عما بتلف من ممتلكاتهم كما تكفل لهم حرى العقيدة والعلم والتنظيم 
الداخلى لطرائفهم . وقد نهى الاسلام عن تكليف أهل الذمة مالا قدرة لهم عليه , كما نهى عن ضربهم أو 
تعذييهم أو حبسهم بسبب الجزية . 

أنظر قاسم عبده قاسم ؛ أهل الذمة فى مصر العصور الوسطى (دار المعارف لا/اة ١‏ . ص1؟- صن11) . 

(المترجم) 
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شبه جزيرة العرب فى حياة محمد عليه الصلاة والسلام قليلة للغاية . فقد كانت هتاك مدن 
تجارية هامة قليلة من بيئها مكة التى كانت أكبر هذه المدن وأكثرها رخاء . إذ كانت التجارة 
العالمية تحمل بطريق البر إلى الشرق وقر بهذه المدن كما أن طرق القوافل الكبرى امتدت عبر 
شبه الجزيرة . وكانت هناك بعض المناطق التى ازدهرت فيها الحياة الحضرية والزراعية فى شيه 
جزيرة العرب ٠‏ وعلى أية حال ٠‏ تبقى الحقيقة القائلة بأن الجزء الأعظم من شبه الجزيرة كان 
صحراويا ٠‏ وأن غالبية السكان كانوا من القبائل البدوية . 

وقد انعكس هذا الوضع الاقتصادى والاجتماعى على حياة النبى محمد وعلى تعاليمه ؛ 
فقد كان الثبى نفسه من سكان المدن ؛ إذ كان عليه الصلاة والسلام فرد! فقيرا فى واحدة من 
أشهر عائلات مكة وأرقاها . واشتغل رئيسا لقافلة تملكها أرملة ثرية تكبره بعدة سنوات ٠‏ 
وهى السيدة خديجة بنت خويلد الأسدية التى كانت سيدة تاجر ذات شرف ومال ("/. وعلى أية 
حال ؛ فإن عقيدة محمد صلى الله عليه وسلم . تعكس الثورة التطهرية لبدوى بسيط ضد 
الفساد الذى تسيبه أخلاقيات المدن ٠‏ وذلك على نحو مشابد لديائة الأنبياء العبرانيين التى 
قامت على أساس ثورة العناصر الريفية ضد حياة المدن العبرائية المرفهة (4) . ولسئا نعرف 
الكثير غير عن ذلك عن محمد عليه الصلاة والسلام ما يمكن أن يساعدئا على شرح تعاليمه ! 





(/ا) أعدنا صياغة الجملة على هذا النحر حتى لاتبدر غريبة على القاريء العربى , (المترهم) 
(4) ينيغى أن نضع فى اعتيارنا أن المؤلف ليس مسلما ومن ثم فهر ليس مطالبا بأن يؤمن بالرسالة التى جاء 
بها النبى عليه الصلاة والسلام ؛ ببد أن هذا لاجنعنا من أن نتعرض لآرائه بالنقد : ولنبدأ بكلماته نفسها, 
فبينما هذكر أن النبى كان من سكان المدن - وهى حقيقة - يحاول تفسير العقيدة الاسلامية على أنها مجرد 
ثورة تطهرية لرجل بدوى بسبط ؛ وإذا وضعنا فى اعتبارنا أن سكان الجزيرة كانوا , آنذاك ٠‏ ينقسمون إلى بدر 
وحضر لكل منهم أسلرب حيأة يختلف عن الآخر لأتضع لنا مدى التناقض فى كلمات كائتور . كما أن الأفكار 
والمشل والمفاهيم الجديدة التى جاء بها الاسلام كانت بجديدة تماما عن واقع شبه الجزيرة بشكل يجمل من القول 
بأنها ثورة تطهرية لبدوى بسيط مجرد صباغة فضفاضة خالية من الممانى , إذ كيف يتسنى لهذا البدرى 
البسيط ٠‏ وهر ابن بينته ؛ أن يأتى بمثل هذه الأفكار والمفاهيم التى قامت على أساسها حضارة من أرقى 
حضارات الانسان . ومن ناحية أخرى , تحمل كلمات المؤلف ايحاء بأن هناك تأثيرات يهودية على العقيدة 
الاسلامية . وهو أمر مردود تماما نظرأ للاختلانات الجذرية بين الاسلام واليسهودية على المستوى النظرى , 
والتعصادم بين المسلمين الأوائل ويهود شبه الجزيرة على مستوى الواقع ومن ناحية أخرى فإن المؤلف يحاول 
أختلاق وجود تاربخى متسايز لليهود بشكل مععسف فى ثنايا كشابه » وعلى ألرغم من هذا ٠‏ فإن المؤلف 
يتحلى بقدر كبير من الموضوعية تتضح فى السطورر القادمة . (المترجم) 
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فقد كانت معرفته باليهودية والمسيحية معرفة عابرة من شلال علاقات العمل , وكان جبريل 
يأتيه بكلمات الله التى ينتظمها القرآن . وعلى عكس السيع عليه السلام ٠‏ كان النبى محمد 
بتمتع بكفاية نادرة كمنظم سياسى وقائد عسكرى . وعلى الرغم من أن الأدب العربى قد حفظ 
لنا معلومات كثيرة عن النبى العظيم ٠‏ فإن معلوماتنا عن شخصيته مستمدة أساسا من 
الحقائق الواردة فى سيرته وفى القرآن الكريم . وتكشف هله الحقائق عن أنه كان رجلا صارما 
كَويَا ورها . 

ولم يتمكن أى زعيم روحانى آخر أن يدعر إلى دين يعتئقه مثل هذا العدد الهائل من 
الناس بمثل هذه السرعة . فالإسلام ؛ من بين كل ديائات البشر الكبرى ؛ هو الوحيد الذى 
يصلح لأن يكون دينا للعالمين . فما يقدمه القرآن سهل وبسيط لايستعصى على الفهم . إِذ 
يصور لنا رب العالمين الذى يفرض على البشر فروضا أخلاقية صارمة ؛ ولكنه يعدهم فى 
الرقت نفسه بالشواب فى الحياة الآخرة الخالدة اذا ما أطاعوا فروض الله . فهر سبحائه القوى 
العليم ؛ إله واحد صمد ٠‏ لاشريك له . وتبدو فكرة الثالوث المسيحى عند المسلمين إثما ولعنة 
وكفرا , كما هى عند اليهود أيضا , وكذلك فإن محمدا عليه الصلاة والسلام رسول يبلغ الناس 
رسالة ربه . ولكنه ليس الا آخر الأنبياء وأعظسهم " خاتم النبيين" . وهر ليس شريكا لله فى 
قدسيته بأية حال ٠‏ وفى رأى القرآن أن المسيع مثل إبرأهيم ؛ عليهما السلام ٠‏ أحد الأنبياء 
العظام الذين مهدوا لمحمد عليه الصلاة والسلام . ولكن محمدأ أبعد اللاهوت المسيحى القائل 
بالثالوث ٠‏ بما يحمله من تأثيرات قوية للفلسفة الأفلاطونية . من الصحراء العربية تحبينا 
للوحدانية الخالصة . 

"والاسلام" يعنى الخضوع لمشيئة الله عز وجل ؛ أى أن تسلم وجهك لله حنيفا ٠‏ ويفرض الله 
على البشر مجموعة من الفروض التطهيرية الصارمة ٠‏ لكى ينالوا الثواب العظيم الذى وعدهم 
به . فعلى المسلم أن يتيم الصلاة خمس مرات يوميا ؛ وأن يحاول الحج إلى منبع الدين اللمق فى 
مكة مرة واحدة على الأقل فى حياته ؛ اذا استطاع لذلك سبيلا ٠‏ ويفرض القرآن سلسلة من 
التنظيمات والترتيبات لحياة المسلم اليوسية ؛ فعلى المسلم أن يقلع عن شرب الخمر ولعب 
الميسر , ولايسمح للمسلم أن يتعامل بالربا ؛ وعموما فإنه يتعين على المسلم أن يتعامل مع 
رفاقه من بنى الإنسان وفقا لاسمى مبادىء الرحمة والعدالة . ويجب على المسلم أن يحسن إلى 
رفاقه وأن يكون كريما للغاية فى مساعدة البائسين والمموزين من الئاس . كما يؤكد القرآن 
على قيحة الحياة الأسربة ٠‏ وبينما يسمح للمسلم . إذا استطاع أن يعزوج بأربع زوجات تحت 
شروط قاسية نكاد تجعل ذلك مستحيلا . فإن أكثر المبادىء صرامة فى الاخلاقيات الجنسية 
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هى تلك التى يفرضها الاسلام . وأخيرا ٠‏ فإن على المسلم أن يضحى بروحه وحياته إذ دعا 
الداعى لللود عن العقيدة ٠‏ ويكون ثواب المسلمين الذين يستشهدون فى سبيل الله حياة خالدة 
فى جنات التعيم . ذلك أن الجهاد ركن من أركان العقيدة الاسلامية . 

والإسلام هر الدين الوحيد بين ديانات البشر العظمى الذى يطرح أشد النظريات وضوحا عن 
الشواب . فإن أولئك الذين يتبعون ما أمر الله به ويتقونه سبحانه وتعالى لهم ثواب الحياة 
الخالدة والسعادة الباقية . وقد تجنب الاسلام قاما التيارات المعذبة المضنية التى أثارها تيار 
بولس - أوغسطين فى الفكر المسيحى عن الثواب ؛ بل إنه خلا من الشكوك التى عكرت 
الفكر العبرانى أحيانا حول الغواب ٠‏ كما بتطح فى "سفر أيوب". وفضلا عن ذلك فإنه فى 
الوقت الذى يتسم المفهوم العبرانى عن السماء حيت الحياة الآخرة , بالغموض «الإبهام » ويبدو 
فيه المفهوم المسيحى عن السماء روحانيا أثيريا , تبدو الصورة القرآئنية عن السماء محددة فى 
تفاصيلها من ناحية , وجذابة للغاية بالنسبة لرغبات البشر من ناحية أخرى . فالواقع أن 
المسلم موعود بجنة سساوية يستطيع فيها أن ينال نصيبه من الملذات التى حرم منها فى الحياة 
الذنيا , فقد يستطيع أن يشرب من خمر امجنة ‏ وأن يتمتع بصحبة الحور الحسان . فالديانة 
الاسلامية إذن متفائلة تعتقد فى إله عليم قدير يفرض مستوى ساميا كريما من التصرفات 
والسلوك ٠‏ وبعد من يلتتزمون بهذه المبادىء بالشواب الأكيد فى السموات ٠‏ وهو الأمر الذى 
أصيح بثابة وامة جذابة للغاية . وليس هناك سر حول السبب الذى جمل هذا الدين يتعشر بين 
بدو الصحراء العريية المحاربين ؛ ولكن تعاليم هذا الدين وأخلاقياته صارمة بشكل يجعله 
ملائما أيضا لمن نالوا أكبر قدر من التعليم والمران العقلى سواء فى العصرر الوسطى أو اليوم. 

وفى القرنين السابع والشامن إعتنقت الغالبية العظمى من سكان السراحل الشرقية 
والجنوبية للبحر المتوسط هذا الدين الجديد الذى نادى به محمد عليه الصلاة والسلام ٠‏ وكانت 
ضربة قاصمة ضد المسيحية حون سقطت أقدم وأغنى مراكزها فى أيدى المسلمين. بيد أنه من 
وجهة نظر تاريخ القيم الانسانية . لايمكن أن نوافق على القول بأن ذلك كان مصيبة أو كارثة ؛ 
لاسيما إذا ما أخذنا فى أعتبارنا مايتميز به الفكر الدينى الاسلامى والأخلاقيات الاسلامية 
من سمو ورقى . ولابزال السر فى تحول المسيحيين إلى الاسلام بهذه السرعة غامضا . خاصة 
وأنه لم يوجد سؤرخ استطاع أن يكشف تفاصيل هذا التصول حتى الأن . ومن الواضع أن 
المسيحيين كائرا يتوقون إلى اعتناق ديانة الفاتحين لكى يتحرروا من القيود التى فرضت على 
أولثك الذين لم يعستنقوا الاسلام ؛ بيد أن هذه القيود لم تكن قيودا قاسية. ومن المحزن 
والغريب فى الوقت نفسه أن الكنائس الكبرى فى سوريا وقلسطين ومصر وشمال أفريقيا 
انهارت بمثل هذه السرعة أمام جاذبية إعتناق الاسلام ٠‏ حقيقة أن الكنائس المسيحية لم تختف 
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ناما , ولاتزال هناك جماعات مسيحية موجودة فى البلاد الاسلامية حتى يومنا هذا » ولكن 
بعد مرور مائتى سنة على وفاة النبى صلى الله عليه وسلم لم تعد لنفوذ الكنائس أو أتباعها , 
على سواحل البحر المنوسط الشرقية والجنوبية ٠‏ قيمة تمكر . ولم تكن الكنيسة الأرثوذكسية 
الشرقية والكنائس المخالفة اليونانية هى فقط ألتى فقدت غالبية أتباعها باعتناقهم الإسلام ؛ 
فإن الكنيسة اللاتيئية فى شمال أفريقيا قد قد اختفت تماما بحلول سنة 5.٠١‏ ء كما أن 
الكنيسة الاسبانية المسيحية عانت هى الأخرى من خسائر جسيمة . وبروى لنا كاتب مسيحى 
عاش فى القرن العاشر أن كثيرين من معاصريه الشبان كانوا يعتنقون الإسلام , لابدافع من 
طموحهم السياسى فحسب ٠‏ ولكن أيضا بسبب جاذبيه الأدب العربى والثقافة العربية . 

يمكن قياس آثار التوسع الاسلامى على شواطىء البحر المتوسط الشرقية والجنوبية من خلال 
الحقيقة القائلة بأن هذه الأقاليم تعتبر اليوم بثابة قلب الحضارة الاسلامية ؛ بمالها من ئميزات 
سياسية واقعصادية وثقافية متمايزة , والواقع أن العرب ينكرون حق الشعوب الأوربية فى 
حكم هذه المناطق ٠‏ وأولثك الذين أفادوا من الدراسة التاريخية هم فقط الذين يعرفون أن هذه 
البلاد كانت المهد الأول للسسيحية والتراث الأفلاطونى - المسيحى الذى كان ثابة المجرى 
الاساسى للحضارة الغريبة حتى القرن الثانى عشر , فقيل أن ينزل الوحى على محمد عليه 
الصلاة والسلام بزمن طويل كانت الحياة الثقافية على شواطى البحر المتوسط الشرقية والجنوبية 
خاضعة لتأثير كل من القديس بولس ٠‏ وأفلوطين ٠‏ وأيوزيبيوس ء وأوغسطين . بيد أن 
السيطرة الاسلامية كانت كاملة ونهائية,لدرجة أن تونس . التى كانت منبع المذاهب التى 
لازمت تطور الحنضارة الغربية - لأنها كانت وطن القديس أوغفسطين - تعد اليوم من البلاد 
الاسلامية الخالصة . 

لقد استغرقت عملية الفترح الاسلامية حوالى مائة سنة ‏ منذ وفاة النبى سنة 18" حتى 
معركة تور 101015 سئة ؟"1/ حين هزم حاكم الفرنجة (شارل مارتل) جيوش المسلمين المدوغلة 
فى فرنسا . فبعد وفاة محمد عليه الصلاة والسلام أثارت عدة قبائل موجة من الاضطرابات 
وأعمال العنف ٠‏ فيما عرف بحروب الردة التى تمكن الخليفة أبو بكر الصديق من التغلب 
عليهاء ووجه القبائل إلى استئناف غاراتها العسكرية ضد الاميراطورية البيزئطية . 

وما أن أهل عام 4 حتى كانت مديئة بيت المقدس فى أيدى الجبيوش الاسلامية التى 
اكتسحت بلاد الشام وفارس ٠‏ بل وصلت إلى شمال الهند خلال الاعوام الثلاثين التالية. كما 
دخلت جيوش عربية أخرى مصر وفتحت الاسكتدرية ٠‏ ثم تحركت بسرعة عبر الصحراء إلى 
شمال أفريقيا واستولت عليها بسهولة وانتزعتها من الحكم البيزنطى!؟! وفى سنة ١١‏ 
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أستطاعت الجيوش الاسلامية بمساعدة بربر شمال أفريقيا الذين اعتئقوا الإسلام . أن تلحق بملك 
القوط الغربيين هزيمة فادحة ٠‏ أصيعح العرب من بعدها سادة على أسبانيا ؛ واحتمى الأمراء 
المسيحيون بجبال البرانس حتى القرن العاشر حين بدأو! حرب الاسترداد البطيثة لاستعادة شبه 
شبه الجزيرة من المسلمين ؛ وهى الحرب التى لم تنته سوى فى القرن الخامس عشر . 

وكان وضع المسلمين آمنا فى أسبائيا حتى القرن الثائى عشر ؛ فقد كانوا يسيطرون على 
معظم أنحاء شبه الجزيرة . والواقع أنه حتى القرن العاشر لم يكن هناك خبر عن أولئك الأمراء 
المسيحيين الذين كانو! يعيشون فى الجبال طرال هذه الفترة . 

وريما كان العرب قد استنفدوا مواردهم أنذاك . وعلى أية حال ؛ فإنه لم يكن باستطاعتهم 
أن يفتحوا فرنسا , بيد أن هزمتهم فى معركة تور ؛ أو بلاط الشهداء سنة ؟/ أوقفث تقدم 
المسلمين صوب الشمال فظلوا قانعين بأسبائيا . وفى سئة !/١!‏ شن العرب آخر حسلاتهم 
الكبرى ضد القسطنطينية فيما قبل القرن الخامس عشر . ولكنهم لم يتمكنوا من الاستيلاء 
على القلعة العظيمة الرابضة على ضفاف البسفور . وسرعان ما صار العرب سادة على عالم 
البحر المتوسط ففتحوا صقلية وكربت ؛ ما مكنهم من أن يهاجموا القسطنطينية عن طربق 
البحر . ولكن القلعة المنيعة استطاعت صد الهجوم الاسلامى بفضل سلاح جديد ابتكره 
البيزنطيون , هو النار الإغريقية ؛ التى هى عبارة عن نوع من القنابل الحارقة استخدمه 
البيزنطيون وأحدث دمارا جسيما بالأساطيل الاسلامية , وهكذا استطاعت القسطنطينية أن 
تنجو من الهجوم العربى ؛ ومن ثم أنقذت الغرب الأوربى من الغزو الاسلامى عن طريق شبه 
امجزيرة (البلقان) الممهد. ومع ذلك فإن بيزنطة لم تحتفظ سوى بآسيا الصغرى من بين جميع 
ولاياتها الشرقية الغنية ؛ وعندئذ أضطر الاميراطور البيزنطى , الذى نفدت موارده ٠‏ إلى 
التزام موقف الدفاع ولم يكن هناك أدنى احتمال بأن تقوم الدولة البيزنطية المرهقة بشن حرب 
استرداد ضد العرب قبل مرور مائتى سنة أخرى . 





(4) الخقيقة أن فتح أفريقيا لم يتم بسهولة كما بقرر كانتور . بل إن فتح هذه البلاد اتسم بالصعوبة الشديدة 
على عكس الفتوحات الاسلامية الأخرى . وقد لقى المسلسون مقاومة عنيدة من جائب البربر . ولم يعم فتح 
البلاد إلا بعد حوالى اثنعين وسبعين سنة .. ولعل مايقوله المؤرخ عبد الرحمن ين خلدون من أن الهربر ارتدوا 
عن الاسلام اثتتى عشرة مرة يجسد هذه اللحقيقة إذ لم تثبت أقنام المسلمين فى هذه البلاد الا على بد موسى بن 
تصير . 

مزيد من التفاصيل حول فتع ثسال أفريقيا انظر : 

سعد زغلول عبد الحميد . تاريخ المغرب العربى . ص 8/- ص 771 . (المترجم) 
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وحتى منتصف القرن الثامن كانت الأراضى الشاسعة التى نتحها العرب خاضعة لحاكم 
واحد هر الخليفة الأموى الذى اتخذ من دمشق عاصمة له يحكم منها هذه الأراضى الشاسعة 
والشعوب الكثيرة وفقا لنظام فردى على فط الملكبة الشرقية فى فارس . وفى القرن الثامن لم 
تعد الشعوب غير العربية التى اعتئقت الاسلام راضية عن وضعها الأدنى ٠‏ ويدأت تطالب 
بنصيب فى حكم الدولة العربية الواسعة الارجاء . كما طالبت هذه الشعوب بحقوق متساوية 
مع المحاربين القادمين من شبه جزيرة العرب , وأخيرا ٠‏ وفي منتصف القرن الثامن الميلادى 
ثارت الشعوب الخاضعة ضد الخليفة الأموى القابع فى دمشق . وانتقل لقب الخلاقة إلى أسرة 
حاكمة جديدة هى الأسرة العباسية ؛ التى بنت عاصمة جديدة فى بغداد ٠‏ واستندت إلى تأييد 
الفرس . 

لقد كان سقوط الأمويين على أيدى العباسيين مثابة إشارة البدء لحركات التمرد واللامركزية 
السياسية فى جميع أنحاء العالم الاسلامى , وما أن غربت شمس القرن التاسع حتى كان 
العالم الاسلامى قد انقسم الى عدة دول ؛ بدلا من دولة عربية عظمى واحدة ٠‏ واستمر حكام 
تلك الدول على احترامهم للخليفة باعتباره خليفة رسول الله . بيد أن السلطة السياسية فى 
العالم الإسلامى آنذاك قد انتقلت إلى بعض الأمراء المستبدين . بما فى ذلك حاكم اسبانيا 
حيث ظلت الأسرة الأموية قائمة . وفى ذلك الحين توحد عالم البحر المتوسط فى ظل الدين 
الاسلامى واللغة العربية , كما قام نظام اقتصادى عالمى كبير , إلا أن الحضارة العربية لم تعد 
مجرد وحدة سياسية فحسب ,٠‏ فمنل القرن الشامن بات لفظ "عربي" يعنى حضارة عظيمة ترمى 
بظلالها الوارفة على سواحل البحر المتوسط فى الشرق والجنوب ٠‏ وتلك هى الحضارة التى 
ساهمت فيها شعوب كشيرة (اليونان ٠‏ الفرس , السوريون , اليهود ٠‏ البربر إلى جائب 
العرب). 

وكان مركز الخليفة . بوصفة زعيما روحيا ؛ مركزا إسميا تماما ٠‏ وبنهاية القرن الشامن 
ظهرت فى'الجماعة الاسلامية مذاهب ثلائة كان , ولايزال . لها أتباع كثيرون!١٠)‏ وكان أسبق 
هذه المذاهب هو مذهب السنة الذى كان أتباعه ينوقون الآخرين بدرجة ساحقة وتعتمد 





)٠١(‏ يقصد المؤلف بهذه المذاهب الثلاثة , السنة , والشيعة , والمخنوارج . وعن الفرق الأحزاب السياسية 
الاسلامية وبداية نشأتها وتكرينها أنظر : د. محمد ضياء الدين الريس , النظريات السياسية الاسلامية » 
الطبعة الثالغة , مكتبة الالحجلو المصرية . سنة .155٠‏ (المترجم) 
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تعاليم السنة على القرآن الكريم والسنة النبوية كما اعتمد السئة على الشريعة المستمدة من 
التعاليم الدينية والأخلاقية الواردة فى القرآن الكريم والسئة النبوية . وكان المفروض أن يحمى 
الخليفة السئة ؛ ولكن الواقع أنه لم تكن هناك سلطة دينية عليا فى الجماعة الاسلامية مثل 
البابوية , فإن الاسلام لم يعرف مثل هذه الواسطة بين الفرد المسلم وربه , وكان الأئمة السنيون 
فى شتى أرجاء العالم الاسلامى يتجمعون للدعوة إلى الحق الذى نزل به الوحى وإلى طاعة 
الله. وقد اعتمد نفوذهم وقوتهم على مدى تأيبد الدولة لهم إلى حد بعيد . ذلك أنه حتى القرن 
الحادى عشر كان الحكام المسلمون أكثر تحررا وعلمانية من زعماء السئة . وعلى الرغم من 
النفوذ الواسع الذى كان السئة يتمتعون به فى العالم الاسلامى ؛ فإنهم كانوا يفتقرون الى 
القوة اللازمة لمحاربة مخالفيهم فى المذأهب والمبادىء الشرعية . 

أما الماهبان الإسلاميان الاخران اللذان ظهرا فى العصور الوسطى . فكان أحدهما يؤُمن 
بأئمة زعسوا أنهم يتحدرون من نسل فاطمة بنث الرسول ٠‏ وعرف مؤيدو أولئك الأئمة باسم 
الشيعة ٠‏ وكان طبيعيا أن تنشأ عداوة مريرة بيئهم وبين جماعة السنة الذين آموا بأن محمدا 
صلى اللد عليه وسلم . هو آخر الأنبياء ١١!‏ ولكن زعماء الشيعة فى الشرق الأوسط وشمال 
الهند نجحوا فى أن يحولوا دعاواهم الثيوقراطية إلى سلطان سياسى حقيقى , فقدموا إلى 


)١١1(‏ يبدو من كلام المؤلف أنه وقع فى خطأ التعمهم من ناحية . وعدم وضوح معلوماته الشاريخية عن نشأة 
الشيمة . وتطورهم من ناحية أخرى . والحقيقة أن بدأية ظهور هذا الحزب الاسلامى منذ مصرع الخليفة الثالث 
عثمان بن عفان ٠‏ وما ننتج عن ذلك من إنقسام العالم الإسلامى إلى معسكرين كبيرين : أحدهما شايع *عليا" 
رالثاتى أيد "معاية” وإلى ذلك الحين كان الحزب الذى ناصر عليا بن أبى طالب يضم فى صفوفه من سبصيرون 
خوارج بعد حادثة التحكيم الشهيرة ٠‏ إلى جانب من سبطلق عليهم فى المستقبل اسم الشيعة , فقد كانت 
نتيجة حادثة التحكيم ؛ التى انشهت كما تنتهى المسرحيات الهزلية ؛ أن تكون حزيان اسلاميان : أحدهما 
النوارج الذى بدأ كحزب له شخصية واضحة على مسرح الأحداث ٠‏ وعقائد جلية متمايزة ٠‏ ونظام كفل له 
الوجود والتطور المستمر طوال عصرر التاريخ الاسلامى . وثانيهما ؛ الشيعة الذى بدأ على أساس عاطفى هو 
حب آل بيت الرسول عليه الصلاة والسلام ٠‏ وأعجاب بشخصية على بن أبى طالب نفسه . وصفاته النادرة 
المثال . 

وقد تعلور هذا اهزب من هذا الشكل العاطني البسيط . حتى أذ صورة غامضة حافلة بالأحاجى والألغاز 
مفعل التأثير الفارسى على عقائد هذا المزب ونتيجة تتوالى الأحداث المحزنة على الشيعة ؛ بعد مقعل على 
نسه , بطعنة خنجر مسموم ٠‏ ثم تخلى ابنه السن عن حقه وموته فى ظروف مريبة ١‏ ثم الوحشية والقسوة 
'تى اأتسم بها اضطهاد الدولة الأموبة للشيعة فمقتل المسين فى كربلاء , جما ترك آثارا من المسزن واللوعة- 
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بعض المناطق المعزولة حيث يجد أتباعم الملجأ المأمون . والأغاخان هو سليل أولثك الأئمة الذين 
يزعمون أنهم ينحدرون من نسل النبى عليه الصلاة والسلام. أما التصوف فى الاسلام فقد جاء 
كرد فعل للقيود الصارمة التى فرضها السئة ؛ إذ تطلع المتصوفة المسلمون إلى علاقة مباشرة 
بالله » وكانوا يتوقعون إلى تجربة دينبة عنيفة كمهرب من التشريع السنى الصارم » وبعد 
الانتصار النهائى للمذهب السنى فى القرن الثانى عشر كان الصوفية يقدمون الإسهام الفكري 
الرحيد إلى جانب التراث القرآنى فى الثقافة الاسلامية . وقيل نهابة القرن الثانى عشر ظهر 
تيار علمانى قسوى وثرى فى العالم الإسلامى جعل من العلساء العرب فى القرنين العاشر 
والحادى عشر أعظم علماء عصرهم وفلاسفته , ومئهم استمد الأرربيون فى القرنين الثائى عشر 
والثالث عشر شطرا هاما للغاية من معارفهم فى هذه المجالات ؛ فقد فت ترجمة الكتابات 
اليوئانية فى الفلسفة والعموم إلى اللغة العربية . بما فى ذلك مؤلفات ارسطر الكاملة التى لم 
تعرفها أوربا سوى فى القرن الثانى عشر. وكانت هذه المؤلفات قد ترجمت فى سوريا فى القرن 
الشامن بمساعدة العلماء اليوئانيين من الطوائف المسيحية الشرقية . وقد انتقلت كتابات 
أرسطو وغيرها إلى الفرب الأوربى عبر العالم الاسلامى كما وصلت إلى أسبائيا قرب نهاية 
القرن التاسع ٠‏ وكانت قرطبة فى القرن العاشر تشتهر بأنها مركز للأبحاث الناجحة والعلوم » 
ووصلت شهرتها هذه إلى أعدائها من المسيحبين اللاتين . وفى القرن العاشر كتبت راهبة ألمانبة 
تقول إن قرطبة “زخرفة جميلة" للحضارة ذاع صيتها بسيب جداول المعرفة السبعة الموجودة 
فيها. وحتى القرن الثانى عشر. كان الطب العربى أرقى من المعلومات الطبية التافهة فى 
غرب أوربا بدرجة كبيرة ٠‏ ولم يمنع الأطباء العرب من التوصل إلى الاكتشافات الطبية التى 





« لايمكن أن ومحرها الزمن . ومن خلال هذه المآسى المتتالية برزت الشيعة وقد صاغت آراءها السياسية » 
وأصبحت قوة كبرى فى الصراع السباسى ٠‏ ولايزال حزب الشيعة على قوته حتى اليوم . 

والجدير بالذكر أن الشيعة ليسوا فرقة واحدة » راثا هم عدة فرق . أولاها هى الكبسانبة التى كانت تدعر 
الشيعة إلى مبايعة "محمد بن على" المعروف بابن الحنفية . ومنل ذلك اللمين بدأت #تجسد فكرة "الأمامية" 
"المهدية" و”الرجعة" وشيرها من أركان مذهب هله الفرقة التى أخذتها عنها الفرق الشيعية الأخرى . ثم تظهر 
فى فشرة لاحقة فرقة "الرافضة” وفرقة "الزيدية" ثم تظهر فرقة رابعة هى" الاسماعيلية" فخامسة هى "الغلا" 
الذين يغالون نى مذهبهم بشكل يخرجهم عن دائرة الاسلام . 

أنظر : الشهمر سسانى ؛ الملل والنحل (طبعة الازهر ؛ "اج . ص 78٠١‏ ومابعدها ؛ محيد ضياء الدين 
الريس ٠‏ النظريات السياسية الاسلامية (الطبعة الثالثة الانجلو المصرية )135٠‏ . ص 7غ -- ص 5١‏ . 


/ا.؟ 


تحققت فى القرنين السادس عشر والسابع عشر فى أوربا سوى معارضة زعماء السنة للعشريح. 
وفى القرنين العاشر والحادي عشر كانت الرياضيات علماء عربيا خالصا ؛ وهو مايتضح من 
انتشار استخدام مصطلحات الرياضيات مثل الجبر والأرقام العربية فى اللفات الأوربية 
الغربية, صحيح أن الرياضيات العربية تدين بالكثير للدراسات واليحوث الصينية ؛ ولكن 
العرب ساهموا بعدة اسهامات أصلية فى هذا المجال . وفى العالم العربى قبل القرن الثانى 
عشر كانت الفلسفة والعلوم وقفا على مجمرعة من العلماء الذين يعملون فى أعمال مدنية 
مثل الطب , والتعليم , والجهاز الحكومى . لقد كانت الزعامة الدينية منفصلة عن الزعامة 
الفكرية. فقد سيطر على الحياة الفكرية عدد من العلماء الذين تربطهم بالمذهب السئى وشائج 
قوية , وقد أدى هذا الوضع إلى تلك الحيوية والشجاعة التى اتصفت بها العلوم العربية ؛ على 
الرفم من أنه - على المدى الطويل - جعل من التأمل العتلى هدفا للهجوم والتحقير من جانب 
أتصار المأهب السئى أثناء رد الفعل السنى الذى استمر طوال القرئين الثانى عشر والثالث 
عشر . 

وقد اشتهر العالم العربى فى العصور الوسطى ؛ لابسيب الانجازات الفكرية فحسب ٠‏ وإنما 
بسبب ثروته الزراعية وتجارته المزدهرة أيضا , وكائت أوربا الغربية تبدو ؛ بالمقارنة مع البلاد 
الاسلامية . منطقة متخلفة . وقد تمتع العرب بإدراك قوى جعلهم يبقون على نظم الرى التى 
كان معمولا بها فى عالم البحر المتوسط فى العصور الوسطى الباكرة ؛ وهى النظم التى كانت 
قائمة منذ العصر الرومائى ٠‏ وقبله بكثير فى أماكن عديدة . كما أن حسن إدراكهم هذا جعلهم 
يحافظرن على التجارة العالمية فى حوض البحر المتوسط , وهى التجارة التى كان البيزنطيون 
يسيطرون عليها . ولم يكن لدى العرب مايسهمون به فى الحياة الاقتصادية لعالم البحر 
ا متوسط ؛ ولكنهم سرعان ماتعلموا الاساليب الفنية فى التنتجارة من الشعوب التى 
قهروها.!١١)‏ ثم تحولوا إلى بحارة مسهرة بشكل لافت للنظر . كما بنوا الأساطيل الكبيرة 





(11) عرف العرب فى كل العصور بأنهم أصحاب تجارة . ومن البديهى أن العرب المقصودين بهذا هم أولئك 
الذين سكنوا على طول الطرق التجارية بين الشرق والغرب . وقد بلفت شهرة العرب فى التجارة عدا جمل 
استرابون يقول أن كل عربي تاجر أو سمسار ‏ فقد اشتغل البمنهون بالتجارة منذ وقت مبكر فى التاريخ 
الانسانى . وكانت موارد التجارة تمدل ركنا هاما من أركان البناء الاقتصادى للدول التى قامت فى اليمن قبل 
الاسلام منذ القرن الرابع عشر قبل المبلاد (دولة معين ١..17١-.1اق.م‏ ودولة سبا ١96-4.٠‏ قم ثم الدولة 
الحسيربة 8١١ق.م‏ إلى 018 ميلادية) . كما أن بلاد المجاز - التى كانت ثابة الجسسر الذى يربط بين بلاد 
الشام وحوض اللمتوسط من ناحية . ودول شرق أفريقيا والمحيط الهندى من ناحية أخرى - قد شهدت نمو عدد- 


4 


وفرضوا سيطرتهم العامة على البحر المتوسط فى القرنين الشامن والتاسع ؛ وسك الحكام 
المسلمون عملة قوية للغاية صارت أساسا فى عمليات التبادل التجارية الهامة ؛ لا فى عالم 
البحر المتوسط فقط . وإما فى العديد من أنحاء غرب أوربا أبضا . وقد ظلت شموب غرب 
أوربا تستخدم العملات الذهبية العربية فى عمليات التجارة العالمية بعد أن توقفت هله 
الشعرب عن:سك عملات ذهبية خاصة بها فى القرن الغامن ؛ وقد اكتشف الأثريون هذه 
العملات الذهبية العربية فى شتى أنحاء أوربا الغربية . وبنيغى أن نتذكر أيضا , أثناء 
تفييمنا للتجارة العربية ٠‏ أن الصورة الشائعة للتاجر العربى فى عالم العصور الوسطى الباكرة, 
كانت غالبا ؛ صورة رجل لايتحدث سوى اللغة العربية , وريما كان مصريا أو سوريا ؛ يهوديا 
أو من البربر » أو من أى شعب آخر من الشعوب الاسلامية . 

كان انتشار الاسلام وتأثيره على اقتصاد أوربا الغربية موضوعا للجدل والخلاف الشديد بين 
المؤرخين . وريما تحوم بعض شكوك قليلة حول تأثير الاسلام على تطور أوربا الغربية فى المجال 
السياسى والفكرى فى العصور الوسطى الباكرة ؛ إذ أن تأثير الاسلام فى هذين المجالين كان 
ضئيلا , وليس السيب فى ذلك راجعا إلى أن أوربا الغربية لم تجد ماتتعلمه من الحضارة 
الاسلامية ٠‏ بل على العكس من ذلك , استطاع الأوربيون أن يتعلموا الكثير من العرب فى 
مجال الحكم ؛ الذى استوعب فيه العرب تقاليد الحكومة البيروقراطية التى خلفتها الحضارة 
الرومانية - البيزنطية ؛ كما أنهم استفادوا كثيرا من التعاليم العربية فى مجالى الفلسفة 
والعلوم ؛ ولكن لأنه لم يكن هناك مسلمون خاضعون لأى من الحكام المسيحيين الغربيين فى 
العصور الوسطى الباكرة ؛ ولأن الشعوب الغربية كانت ترى فى المسلمين مجرد هراطقة جامحين 
وأعداء ضارين ٠‏ فقد أغسضت هذه الشعوب عيونها عن المكاسب التى كانت يمكن لها أن 
تحمصل عليها من خلال الاتصال بالشعوب العربية الاسلاصية . وكان لابد أن تدفع أوربا 
العصرر الوسطى الباكرة ثمن الستار الخديدى الذى فرضته على شعريها وأن تدفع ثمن اهرب 


عد من المدن التجارية ومن بينها مكة وبشرب . وقامت على ساحل البحر الأحمر هرانى» هامة مثل الشعيبة 
(مبناء مكة القديم قبل جدة) وبنبع صيناء مدينة يشرب ٠‏ ومنل نهاية القرن السادس المبلادى احدكرت قريش 
التجارة التى نظبها (هاشم بن عد مئاف) فى رحلتى الشعاء والصيف . وهكذا نصل إلى أنه إذا كان العرب 
قد أبقوا على نظم الرى وأساليب الزراعة التى وجدوها فى البلاد المفتوحة ؛ فإن مساهمتهم فى مجال التجارة 
لم تككن ضئيلة بالقدر الذى يجعلنا نقول إنهم تعلموا أساليب التجارة من الشعوب المغلوبة .' 

حول هنا الموضوع أنظر : السيد عبد العزيز سالم . تاريخ العرب قبل الاسلام (الاسكتدرية 151/4 ؛ 
محمد كرد على ؛ الاسلام والحضارة العربية (القاهرة 51"4) , الجزء الأول . (ا مترجم) 
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الباردة التى شتتها ضد الإسلام ٠‏ فكان أن حرمت الشعرب اللاتينية نفسها من ثمار الحضارة 
الاسلامية بسبب سياستها الاتغلاقية ٠‏ وعزلتها الحضارية . وقرب نهاية القرن العاشر فقط 
بدأت كراهية المسيحيين للتعاليم التى جاء بها محمد صلى الله عليه وسلم ٠‏ تتقهقر وتتراجع 
لعأتى فى المرتبة الثانية بعد إدراك المسيحيين الغربيين لما يمكنهم أن يحققوه من مكاسب من 
خلال الدراسة فى قرطبة . فقد ذهب جربردى أوريلاس 12 سخ ”ل نء6نزه0 الذى كان أعظم 
علماء عصره والذى تولى بالبابوية فيما بعد ؛ إلى الأندلس لكى يدرس الفلسفة والرياضيات: 
وكان للتعليم الذى تلقاه على أيدى أساتذته المسلمين النضل فى تفوقه على أقرانه من 
المسيحيين . ونظرا لأن الفارق بين جرير ورفاقه من العلماء المسيحيين كان شاسعا ؛ فقد ساد 
الاعتقاد على مدى عدة قرون ؛ فى أنه كان يعتبد على قوى خفية تساعده على العرافة 
والتنجيم وآعمال السحر الأسود . ولم يرفع الستار الحديدى بين أوربا الغربية وأسبانيا 
الاسلامية إلا بعد سئة ١٠١٠م ٠‏ وكانت نتيجة ذلك أن دخلت كتابات أرسطو إلى غرب أوربا 
عن طريق أسبائيا إيذانا ببدء الثورة الفكرية . 

أما الآثار الاقتتصادية الناجمة عن انتشار الاسلام ؛ فهى غير واضحة »؛ وهو ماجبعل 
المؤرخين يتنازعون طيلة الأعوام الستة والعشرين الماضية حول مسألة ظهور هذه القوة الجديدة 
فى حوض البحر المتوسط فى القرنين السابع والثامن , وتأثير هذه القوة على العلاقات 
الاقتصادية بين الشرق والغرب . واندلع هذا الجدل نتيجة لآخر مؤلفات ال مؤرخ الاقتصادى 
البلجيكى الذائع الصيت هنرى بيرين 2156726 '[116116 وهو كتابه المعنون "محمد وشارلمان" 
الذى نشر سنة 5175 ام . وكان بيرين رجلا نادر المثال , فهر باحث قدير غزير العلم ٠‏ ومفكر 
أصيل صاحب أسلوب حئى مقنع . وبيئما يميل معظم المؤرخين الى الحذر كلما تقدمت بهم السن. 
فإن بيرين على عكس ذلك ٠‏ صار أكثر ميلا إلى التعسيمات المتسرعة ؛ وأخذ رفاق بيرين 
يدافعون عن آرائه دفاعا حارا فى كل مكان , ما أدى إلى إعتناق الكثيرين لهذه الآراء . 
والواقع أن كتاب "محمد وشارلمان" قد أثر تأثيرا كبيرا على التفسير العام لتاريخ العصور 
الوسطى ؛ لدرجة أن الكثيرين من مؤرخى الجيل القديم كانوا يجدون صعوبة كبيرة فى التخلى 
عن كعاب بيرين ٠‏ أو حتى تعديله ؛ على الرغم من النقد البالغ القسوة الذى وجهه لهذأ 
الكتاب علماء من أمثال لوبز ؛ ولاتوش وغيرهما فى السنوات الأخيرة . 

فما هر الرأى الذى طرحه بيرين ؟ يمكن ايجاز هذا الرأى فى أن التوسع الاسلامى قد سيب 
الانهيار الاقتصادى لعالم البحر المتوسط ؛ كما أن التوسع الإسلامى كان السيب فى الاتفصال 
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النهائى بين الشرق والغرب ٠‏ ونهاية وحدة عالم اليحر المتوسط ألتى زعم بيرين أنها استمرت 
قائمة إبان فترة الغزوات الجرمانية . إذ أن أفريقية . وأسبائيا اللتين كانتا على الدوام جزءا من 
العالم اللاتينى : قد صارتا من منذ ذلك الحين تابعتين لحضارة أخرى مركزها بغداد وصار الجزء 
الغربى من حوض البحر المتوسط بحيرة إسلامية ؛ وهكذا وجد الغرب نفسه محاصرا ثما أجيره 
على الاعتماذ على سوارده الخالصة . وللمرة الأولى فى التاريخ يتحول محور الحياة إلى 
الشمال بدلا من البحر المتوسط ٠‏ وبانقطاع أوربا الغربية عن البحر المتوسط كان عليها أن 
تعود إلى إنتهاج فط الاقتصاد الطبيعى (أى الاقتصاد الريفى) ٠‏ وظهرت نظم جديدة تلاثم 
الدولة الاقطاعية ومجتمع الضيعة الاقطاعية . وفى هذا البحث الواضح الحاسم الذي قام به 
بيرين تبدو عوامل الجلب واضحة ناما , فقد استطاع أن يقدم آراء مدعمة باليراهين الجديرة 
بالاعتبار » ولكن العديد من العلماء الذين كشبوا فى السنوات العشرين الأخيرة ٠‏ يميلون إلى 
القول بأن كتاب “محمد وشارئان" مجرد مبالغة كبيرة ٠‏ وتبسيط شديد للأمور التى تتعلق 
بحضارة العصور الوسطى الباكرة . 

وسوف نرى أن ثمة جانبين فى البحث الذى قام به بيرين فى حاجة إلى تدعيم لكى يكون 
تفسيره مقبولا » وأولهما قوله إن الغزوات الجرمانية لم تكن نقطة تحول فى تاريخ غرب أوربا 
الاقتصادى ؛ وثانيهما قوله إن انتشار الاسلام كان هو نقطة التحول الحاسمة ٠‏ وفى رأينا أنه 
يجب تناول كل من هذين ا موضوعين بحرص . 

فى رأى بيرين أنه على الرغم من الغزوات الجرمائية فإن وحدة عالم البحر المتوسط ظلت 
قائمة أثناء القرنين الخامس والسادس , كما ظلت فرنسا الميروفينى جزءا من حضارة البحر 
المتوسط . وقد أنبنى هذا الرأى على أساس القراءة الخاطئة , سسواء عن قصد أو غير قصد , 
للصورة التى رسمها جريجورى التورى للمجتمع الميروفنجى . إذ لم تكن ثمة قطيعة كاملة مع 
تجارة البحر المتوسط وحضارته ٠‏ ولكن كان هناك تدهور واضع فى تأثير حوض البحر المترسط 
على المجتمع الفرنجى . ولم يكن اقتصاد غاله فى القرن السادس من ذلك النمط الذى تقثل 
التجارة وعمليات التبادل النقدى ركنا هاما من أركانه , لأن فرنسا الميروفئجية كانت تعتمد 
إلى حد بعيند على الأرض فقط كسصدر أساسى للشروة . فلم تكن المدن ألتى يصورها 
جريجورى التورى فى تاريخه سوى مراكز سياسية وأسقفية ؛ ولم تكن مراكز تجارية » فقد 
كانت طبقة التجار الرومانية قد اختفت , وتحسل الشرقيون من السوريين واليهود عبء تجارة 
أوربا الغربية مع البلاد الشرقية . وبالمقارنة مع بيزنطة تعتبر فرنسا ا ميروفنجية منطقة متخلفة 


لض 


تماما . يقوم اقتصادها على الزراعة : وليست للتجارة فى هذا الاقتصاد سوى أهمية ضئيلة ؛ 
ويبدو من المستحيل أن ننكر صحة هذه الصورة التى كان عليها العالم الميروفنجى , لاسيما 
وأنها صورة يدعمها الدليل الأثرى . ومن الواضح إذن , أن تدهور فرنسا الاقتصادى وتفكك 
وحدة عالم البحر المتوسط قد حدثا بالفعل قبل اليعثة النبوية , 

وليس معئى هذا أن الغزوات الجرمانية كانت بثابة الكارئة المفاجئة التى سببت هذا التدهور 
الاقتصادى ٠‏ ذلك أن وحدة البحر المتوسط الاقتصادية . وحجم العجارة العالمية , أخذتا فى 
العدهرر مئذ القرن الثانى . وفى الوفت الذى لانزال فيه غمير واثقين ماما إلى أى حد كانت 
الغزوات الجرمانية نقطة تحول حاسمة فى التاريخ الاقتصادى لغرب أوربا » فإنه يبدو من المؤكد 
أن “تفاعل بدائية الجرمان مع الإنحلال الرومانى" على حد تعبير لوبيز , قد زاد من سرعة 
التفكك الاقتصادى فى عالم البحر المتوسط , وهر التفكك الذى أخذت أعراضه تبدو واضحة 
من النصف الثائى للقرن الثانى . 

وتكشف الأبحاث التى قام بها أخيرا المؤرخون الاقتصاديون . أنه حدث إحياء جزئى 
للمجارة العالمية فى حوض البحر المتوسط قرب نهاية القرن السادس برعاية البيزنطبين . 
ويعتبر وجود التجار السوريين فى غرب أوربا أيام جريجورى التورى دليلا على ذلك . كما أن 
هناك دليلا على أنه كان هناك إحياء جزئى لتجارة التصدير فيما بين الجلترا والشاطىء 
الشرقى للبحر المتوسط فى منتصف القرن السابع ٠‏ فضلا عن أن هناك أدلة معفرقة على أن 
ايرلئدا وبلاد البلطيق , التى لم تكن تربطها صلة بالحضارة الرومانية ‏ قد شاركت فى النشاط 
التجارى فى عالم البحر المتوسط آنذاك . 

ويبقى علينا الآن تمحيص الجزء الثانى من كتاب بيرين . ترى الى أى مدى كان انتشار 
الاسلام سببا فى القضاء على هذا الاحياء الجزئى للتجارة بين الشرق ؟ فى رأى بيرين أن كلا 
من المسلمين والمسيحيين يكرهون بعضهم بعضا , ومنذ أن تحكمت القوة البحرية الاسلامية فى 
البحر المتوسط خلال القرنين الثامن والتاسع أصبع استمرار العلاقات بين أوربا الغربية وحرض 
المتوسط أمرا مستحيلا , ثم يسوق لنا مناقشة تخلط بين الأسباب والنتائج ٠‏ وربما كانت هذه 
المناقشة مضللة فى صياغهها التى تبدر منطقية , إلا أن المؤرخين يرونها صحيعمة فى أغلب 
الأحيان نظرا لعدم وجود البراهين الواضحة على خطثها . فقد أشار بيرين إلى انتقال مراكز 
الحياة الأوربية إلى الشمال الفرنسى ووادى نهر الراين وإلى تدهور موائى»ه فرئسا على البحر 
المتوسط . كما أشار إلى الاتجاه المطرد نحو الاقتصاد الريفى الخالص فى فرنسا خلال القرن 
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الشامن , وخلص من هذا باستنتاج مؤداه أن السبب فى ذلك هو انقطاع التجارة بين الشرق 
والغرب نتيجة التوسع الاسلامى ٠‏ وقد استطاع بيرين أيضا أن يقدم فى بحثه بعض الأدلة 
التطييقية الواضحة . ففى أواخر القرن السابع توقفت الكنيسة الغربية عن استخدام النبيذ 
المستوره من فلسطين فى طقس الأفخار سعيا : أي العشاء الربانى , كما أنها بدأت تنشر 
وثائقها على الرق بدلا من ورق اليردى المستورد من مصر . والاستنتاج الأكثر صحة هر أن 
الأوربيين لم يعسودوا قادرين على شراء النبيط الفلسطينى وورق البردى المصرى , لأن 
استيرادهما كان يتكلف نفقات باهظة » نتيجة الظروف التى ترتبت على الفتح الاسلامى لهذه 
اليلاه . 

وكان من الصعب على ناقدى بيرين أن يفسروا هذا الدليل التطبيقى ٠‏ وهناك رأى يقول بأن 
الطلب على مغل هذه البضائع الشرقبة قد انخفض نعيجة للتغيرات التى طرأت على طعمها 
وطرق انتاجها ؛ بيد أن هذا الرأى غير مقنع على الاطلاق . وعلى أية حال ٠‏ فإن هناك دليلا 
يكفى لأن يفئد رأى بيرين بشكل خطير , فربما كانت التجارة بين الشرق والغرب قد توقفت 
ماما على مدى نصف قرن من الزمان أو أكثر قليلا . بيد أنه من المؤكد أنه كانت هناك 
علاقات تجاربة مستسرة بين أوربا الغربية والبلاد الاسلاسيية منذ منشصف القرن التاسع 
فصاعدا. وكائت سلع الصادرات الغربية إلى الشرق هى ؛ العبيد ؛ والفراء ؛ والمتتجات 
المعدئية ؛ والأخشاب . وفى مقابل ذلك كان التجار المسلمون يفدون ببضائع الترف والرفاهية 
الشرقية التى كانت تجعل من حياة الئبلاء الأوربيين الخشئة حباة أكثر راحة . ويبدو غريبا أن 
بيرين ٠‏ الذى كان حجة وعلماء من أعلام تاربخ تجارة العصور الوسطى ؛ قد تغافل تماما عن 
تججارة العبيد التى كانت تجارة رائجة بين أوربا الغربية . وبلاد البحر المتوسط ؛ وقد لعب 
اليهود دورا هاما فى هذا النشاط التجارى فى بداية الأمر . وبحلول سئة 484٠‏ تخلى البنادقة 
وغيرهم من التججار الايطاليين عن غيرتهم الدينية حتى بتمكنوا من القيام بدور هام فى 
النتماط التجارى بين الشرق والغرب . ومن المؤكد أن التجارة فى البحر المتوسط كانت تتعرض 
لخطر القراصنة طوال العصور الوسطى الباكرة ؛ ما جعل من التجارة المالمية عملا محفوفا 
بالمخاطر . كما رفع تكاليف النقل إلى درجة كبيرة للغاية , بيد أن التجار الأوربيين كانوا 
يحصلون على مكاسب طائلة جدا من البضائع التى كانت تسلم من خطر القراصنة أو الغرق , 
فقد كانت هذه البضائع عبارة عن مستلزمات الرفاهية والمواد الخام إلتى كان يقصد بها إشباع 
حاجات الطبقة الحاكمة , ولم تكن تستورد بهدف الاستهلاك الشعبى ٠‏ ومن ثم فإن التكلفة 
المتزايدة بالضرورة لم تكن لتحول دون استيراد هذه البضائع . 


وض 


ومن الممكن أن نسلم بأن إنتشار الإسلام قد تسبب فى تدهور النشاط التجارى فى عالم 
البحر المتوسط ؛ وأئه كان عاملا من عوامل تحول الاتجاه الاقتصاد الأوربى نحو الشكل الريفى 
مناه لون وانعقال مراكز الحياة الأوربية إلى فرنسا ووادى نهر الراين . ولكن انقطاع 
أوربا الغربية حقا عن تجارة البحر المتوسط لم يحدث إلا بشكل مؤقت ؛ هذا إن كان حدث مثل 
هنا الاتقطاع على الاطلاق . ولامثل إنتشار الاسلام سوى مرحلة وأحدة من مراحل العملية 
الاقتصادية التى اتسمث بالاكتفاء الذاتى وتدهور الحياة الحضرية 2280نهةطءنا - 06 العى 
كانت تجرى مئذ نهاية القرن الثائى بعد الميلاد . فإن الحروب الأهلية التىشهدها القرن الثالث؛ 
ثم الغزوات الجرمانية ٠‏ ثم الانتصار العسكرى العربى فى نهاية الأمر . كانت أحداثا ساعدت 
على تكريس الاقتصاد الطبيعى فى غرب أوربا ؛ كما ساعدت على قيام النظام الأقطاعى فى 
القرن التاسع . وقد لعب بيرين دورأ هاما فى فهمئا وإدراكنا لتاريخ العصور الوسطى وذلك 
لأنه لفت الانتباه إلى النتائج الاقتصادبة للاسلام - على الرغم من أنه كان يبالغ فى أهميتها- 
إلى جائب نتائج الغزوات الجرمانية . إن محمدا عليه الصلاة والسلام لم يحدد مصير عالم 
شارلان ؛ على نحو ما أعتقد بيرين ٠‏ لأن نظم أوربا القرنين الشامن والتاسع لم تكن لتختلف 
جذريا لو لم يحدث التوسع الاسلامى . والحقيقة الأساسية فى تاريخ العصور الوسطى هى أن 
أوربا الغربية قد اتجبهت إلى الاكتفاء الذاتى بعد أن فشل جستنيان فى إعادة بناء الامبراطورية 
الرومائية , وأن أوربا هى ألتى حسمت مصير الحضارة الغربية بما تتميز به من نظم ومؤسسات, 
كما أن زعماءها كائوا من أبئائها . 


الفصل السادوس 


مو الزعامة الكنيسة 
-١‏ المؤسسات الديرية فى حضارة العصور الوسطى 


لم يكن ممكنا أن تأتى القسيادات التى أمست حاجة المجتمع الشربى - بما اتسم به من 
الفوضى والاضطراب فى القرن السادس - ملحة إليها إلا من داخل الكنيسة . فقد كانت 
الكنيسة تضم بين صفوفها جميع الرجال المتعلمين فى أوربا آنذاك , كما كانت هى أقوى 
مؤسسات العصر ٠‏ بيد أن الكئيسة كانت قد عانت كثيرا من الغزوات الجرمانية ؛ إذ أن 
الاساقفة ربطوا مصالحهم بمصالح النبلاء . والحقيقة أنهم غالبا مأكانوا من أقرباء الملك أو من 
أبئا ه الطبقة الارستقراطية القرية النفرذ . وكان رجال الدين بشكل عام موصومين بالجهل » 
والفساد , كما أنهم عجزوا عن علاج المشكلات التى نجمت عن تنصير مجتمع ظل على 
وثئيته إلى حد بعيد رغم إعتناق جماهير المحاربين الجرمان للمسيحية بشكل رسمى . فقد 
تسربت الى رحاب المسيحية اللاتينية أشد ضروب الخرافات والخزعيلات فجاجة وبدائية . كما 
علقت بالعقيدة فى القرنين السادس والسابع شوائب الاعتقاد فى الشياطين والسحر ٠‏ فضلا 
عن أحط وأدنى ضروب عبادة الذخائر المقدسة . وتسربت الى المسيسمية عبادات القوى 
الطبيعية المحلية متمثلة فى تبجيل القديسين ؛ بالإضافة إلى ها أصاب العقيدة من انحطاط 
وتدهور عام بسبب البداوة الوثنية . ولم يكن هناك من رجال الكنائس الأبرشية من يستطيع أن 
يذهب إلى الريف لمجابهة مثل هذا الانسطاط ٠‏ وغالبا ما كان أحد قساوسة الكاتدرائية يقوم 
برحلة بين ال حين والحين من مقره الأسقفى إلى الريف لإنجاز بعض الأعسال الدينية المتعلقة 
بالأسرار المقدسة . ولم يكن رجال الاكليروس العلسانيون يهتسون , أو يرغبون . في القيام 
بالأعسال التبشرية الشاملة , بل إن احدا لم يهتم بمجرد التنصير الشكلى للقبائل الجرمانية 
التى كانت تعيش دأخل المملكة الميروفئجية ؛ وهى القبائل التى تسكن شرق نهر الراين . إذ 
أن أوئئك ا جرمان بقوا على وثنيتهم حتى القرن الغامن ٠‏ ومع بزوغ شمس القرن السابع . كان 
النظام الكنسى فى بلاد الفال غشارقا فى حال من الفسوضى والاضطراب . وتّثلت المشكلة 
الأساسية فى كيفية الحفاظ على المبادىء الكافية التى يمكن أن تستمر بها الطقوس والتعاليم 
المسيحية اللانينئية ٠‏ وتضمن إستمرار ما كانت تقدمه الكنيسة اللاتينية من إرشادات . فقد 


آم 


١ 
كان الكثير من القساوسة لايفقهرن معنى ما يقولون فى قداس الكنيسة ولكنهم كانوا يتمتعون‎ 
دون فهم , بعبارات غامضة من اللغة اللاتيئية جعلتها تبدو كما لو كانت رقايا أو “تعازيم"‎ 
. سحرية , وذلك من أجل التأثير فى البداثيين فى المناطق الأبرشية القريبة‎ 
والحضارة الأوربية » وصونهما من الزوال ؛ إلى‎ ٠ ويرجع الفضل فى بقاء الكنيسة اللاتينية‎ 
المؤسستين الكبيرتين اللتين تمعتا - دون غيرهما - بالقوة والكفاية اللازمتين لمجابهة‎ 
وهما الإكليروس النظامى (أى الرهبان)‎ ٠ التأثيرات السلبية للعالم البربرى المحيط بأوربا‎ 
كانت الديرية والبابوية هما فقط القادرتين‎ ٠ والبابوبة . فمن بين جسيع مؤسسات أوربا الغربية‎ 
وسرعان ماقثلت نتيجة جهودهما المتواصلة فى تطوير‎ ٠ على إفراز قيادات المجتمع الأوربى‎ 
وتحويلها إلى قوة خلق إضانية فى مجتمع العصور الوسطى‎ ٠ الملكية الجرمانية وتحضرها‎ 
الباكرة . ولكن بينما كانت البابوية والملكية الجرمائية مكرستين قاما لقيادة أهل أوربا الغربية‎ 
صرب الإتجاه الأكثر فعالية وجدوى : كان الرهبان يشكلون القوة الاستمرارية فى ميادين‎ 
, والتنظيم والتقدم الاجتماعى فى الفترة مابين القرن السادس والقرن الثائى عشر‎ ٠ التعليم‎ 
كما كانوا من أكبر قوى الحسم فى تشكيل حضارة العصور الوسطى . فكيف تأتى للاكليروس‎ 
النظامى - أى رجال الدين عساشوأ فى ظل دستور ديرى - أن يلتزموا يهذه الإلتزامسات‎ 
الاجتماعية الضرورية ؟ إن الإجابة على هذا السؤال هى التى حدث شكل بناء الحضارة الجديدة‎ 
. التى قامت فى أوائل العصور الوسطى‎ 
تضمن تنظيم وتقييد أو إنكار الذات‎ ٠ أما الديرية » فهى شكل من أشكال النسك الدينى‎ 
فى الجوائب المادية والجسدية فى الحياة الإنسانية من أجل ضمان علاقة روحانية خالصة مع‎ 
الرب تكرن سييلا إلى الخلاص , وهكذا يهدف النسك الى الخلاص , وهر هدف يمكن #حقيقه‎ 
إما بالسحاب النأسك من المجتمع بمضرياته ولهوه المفسسد . واما بالتحكم القاسى فى ألحياة‎ 
الاجتماعية لكى تكون البيئة مناسبة للناسك حتى يواصل حياته فى الدنيا . وتسمى الوسيلة‎ 
الأولى بالديرية بيئما يمكن أن نطلق على الوسيلة الثانية اصطلاح "العطهيرية تتكنصهافتد5".‎ 
ومن الواضع أنه فى ظل الظروف التى كانت سائدة أوائل العصور الوسطى ؛ حيث المجتسمع‎ 
العنيف الفرضوى ؛ والذى كان غير مسيحى أساسا , يصبح التحكم التطهيرى فى المجتمع من‎ 
أجل ملاءمة العالم لحياة النسك أمرا مستحيلا . ومن ثم كان على الناسك أن يعتزل العالم‎ 
لكى يؤكد انتتصار إرادته الروحانية وخلاص روحد . بيد أن طبيعة النظام الديرى فى أوريا‎ 
أوائل العصور الوسطى فى شكله النهائى لم تسم لمثل هذا الهروب من العالم بأن ينجح تماما.‎ 
وبدلا من ذلك : صار الدير مؤسسة اجتماعية فائقة الأهمية , فقد قدم الرهبان المبرزون أعظم‎ 


ينض 


الخدمات لكل من الكنيسة والملكية كما قدمت الديرية لكل من المؤسستين الدماء والقيادات 
الجديدة . 


وعلى أية حال ؛ فإن الديرية كنظام لاترتبط بالغرب كما أنها لم تكن من نتائج العصور 
الرسطى ٠‏ إذ لايزال هناك رهبان بوذيون الى اليوم , كما كان هناك رهبان يهود فى فلسطين , 
قبل العصر المسيحى . وهم أفراد الطائفة الآسينية الراديكالية ٠‏ الى يعتقد انهم كانوا 
أصحاب وثائق اليحر الميت١١)‏ , وربما كان القديس يوحنا المعمدان قد تأثر بمذاهب هله الطائفة 
من حيث انتظارها المخلص المرتقب واعتقادها فى الحياة الأخرى . وعلى أية حال ؛ فإن يوحنا 
المعمدان قد مارس أشد أغماط حياة النسك تزمتا وصرامة ٠‏ ويمكن القول بأن المسيح قد حبذ 
مثل هذه الحياة باعتبارها أكثر أنماط الحياة مثالية , وذلك حين أخبر حرارييه أند يجب عليهم 
التحلل من كل القيود التى تربط الانسان بالحياة المادية بما فى ذلك حبه لأبويد لكى يدخلوا 


)١(‏ الطائفة الآسينبة (الآسبين أو الآسينيين) طائفة يهودية رأت أن تهرب من العالم لكى تحافظ على نقاء 
الجماعة وطهارتها ٠‏ وكان أفرادها يعتقدون أنهم وحدهم اليهود الحقيقيرن ؛ وقد وجدت هذه الفرقة قبل مبلاد 
المسبح وعاشت بعده وكانت أهم فرق اليهود وأكثرها احتراما ونشاطا حين ظهر ٠‏ ونظرا لقلة المعلومات التاحة 
عن هذه الفرقة - بحكم المزلة التى فرضتها على نفسها - فانها مثل مشكلة أمام الباحثين ٠‏ والمصدر القديم 
الوحبد عنهم تثل فى الفقرات القليلة التى كتبها المؤرخ اليهودى يوسيفوس فى كتابيه "حرب اليهود" تواريخ 
اليهود” وفيما كنتبه عنه عالم الطبيعة الرومانى بليئيوس الاكبر (8-18/!) , وقد حار العلماء فى تفسير اسم 
هذه الفرقة اليهودية كما حاروا فى تاريشها وعقائدها ٠‏ 

عن هذه الفرقة وعقائدها انظر : حسن ظاظا , الفكر الدينى الاسرائيلى (معهد البحوث والدراسات المربية 
إلاة ا) ص 754- ص77 . أما وثائق البحر الميت التى عرفت ايشا باسم لفافات البحر الميت 0<[ 1126" 
5و8 م36 أو مسخطوطات قمران ٠‏ نسبة الى المكان الذى اكتشفت به بطريق الصدفة فى المناطق المجاورة 
للبحر الميت فى الاردن حاليا منذ هام 417 5, وهى عبارة عن كتب فرقة دينية يرجم تاريخها الى الفترة مابين 
سلة + 4©أق.م وسئة 8# ميلادية تقريباً ٠‏ وبينما يعستقد بعض العلماء أن لنافات البحر ألمبت تمل تراث 
الآسيين فان السعض يقول أن اسم هذه الطائفة لم يرد سرة واحدة فى هله الوثائق والنصوص ٠‏ ومعظم هذه 
الوثائق عبارة عن مقتطفات من العهد القديم ومن المجموعة المعروفة باسم الابوكريفا (وهى كتب دينية ههودية 
مشكوك فى صحتها وأصالتها وئذلك فهى غير قانونية) والبعض الآخر خاسة بفرقة يهودية ييل بعض 
الباحشين إلى القول بائها فرقة الاسبنيين . وتمكن اهسية هله الوثائق فى أنها تساعد على فهم الكشير من 
جوانب الفكر اليهودى آئذاك ؛ 

أنظر : 010076 ,كلام 5 562 0ق6<آ1 ,المعلة1 .11.4.1 


(المترجم) 
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فى الملكوت , كما كان التحذير الذى أطلقه المسيح “لاتقدرون أن تخدموا الله والمال" (انجيل 
متى ؛ الأصحاح السادس) ٠‏ والنموذج الذى قدمعه حياة المسيح ؛ الذى يطيع أباه حتى الموت 
على الصليب ٠‏ ملهما لكل الأجيال اللتعاقبة من النساك والزهاد المسيحيين جعلهم ينفصلون 
عن الحياة الدنيا . ويحيون حياة روحانية خالصة بالقدر الذى يستطيعه الانسان . وكان 
لتغلفل الفلسفة الأفلاطونية العميق فى الفكر المسيحى فى القرون الأولى بعد الميلاد » 
بثنائيتها عن الروح والجسد وتحللها من قيود العالم المادى , أثره فى شيوع الإمان بأن الروح 
تضمن خلاصها حين تحل الجوائب الروحانية فى البشر محل الجوانب الجسدية . وفى القرنين 
الثانى والثالث شعر بعض رجال الكنيسة الأتقياء - نمن فسروا الانجيل علمى هذا النحو الثئائنى 
التعسف - بالخطر العظيم الذى يهدد أرواحهم من جراء عيشهم فى المجتمع فهربوا إلى أماكن 
مقفرة لكي يقوموا بالممارسات الروحانية الخالصة . وكانت الصحراء المصرية هى المكان المفضل 
الذى يفر اليه أولئك المتدينون الميالون للعزثة والعأمل ٠‏ بيد أن آباء الصحراء اكتشفوا أن 
العالم لم يكن ليدعهم يذهبون بعيدا . فمئل ذاعت أنباء تديئهم ؛ أخل المريدون فى السفر اليهم 
عبر الصحراء المصرية طلبا لمساعدتهم فى التوسل الى الرب ؛ وهكذا فسنذ البدابة الأولى 
للديرية المسيحية , وجد الرهبان أنفسهم محاطين بالعالم الذى كانوا قد تركوه لتوهم احتقارا 
لشأنه » كما أن المجتمع التمس منهم الشفاعة لأفراده لدى الرب . لقدكانت بدابة حركة الزهد 
والنسك فى المسيحبة دليلا على علاقة الشد والجذب بين الدير والعالم . 

كانت صورة القديس - الناسك مألوفة وشائعة فى الكنيشة الشرقية . ولم تسكن الديرية 
الشرقية أبدا من التخلص من النموذج الذى أرسته الأصول الأولى لحركة الرهينة الانفرادية فى 
الشرى : 

وقدم أثناسيوس فى كتبه المسمى "حياة القديس أنطون" اشهر آباء الصحراء فى القرن 
الرابع . كانت حركة الرهبنة الشرقية تجنح الى التطرف لأن العامة كانوا يخلطون بين القداسة 
والمبالفة فى حرمان الجسد ! كما فعلوا مع القديس السورى" مسمعان العمودي -/]5 51606011 
كهعاذا " الذى عاش فى أوائل القرن الخامس ٠؛‏ واشتهر بانه أمضى الأعرام الغلاثين الأخيرة من 
حياته جالسا على قمة عسود يرتفع عن الأرض سبعين قدما . إلا أن بعض رجال الكئيسة 
الشرقية من ذوى العقول المتحضرة الحساسة لم يؤيدوا مثل هذا التعسف المتطرف ٠‏ فقد كان 
من رأى باسيل 8511 .51- وهو أحد كبار آباء الكنيسة الشرقية فى القرن الرابع وكانت 
ثقافته كلاسيكيه - أن على الرهبان إطاعه الوصية القائلة بأن على المرء أن يحب جاره مثل 
حبه المرب. لقند كان القسديس باسيل رائدا فى تكوين نظام الديرية الجماعى فى الكئيسسة 
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الشرقية ؛ وهو النظام الذى قدر له أن يتغلب بالتدريخ على نظام الرهبنة الاتفرادى القديم » 
ولكن نظام الديرية الجماعية الشرقية ظل فضفاضا ؛ إذ احتفظ للراهب الفرد بالقدر الأكبر من 
استقلاله فقد اتسم الدير اليونائى بكوندامجتمعا كييرا عاش فيه الرهيان سويا بقصد التقارب, 
ولكن سيطرة مقدم الدير 260685 عليهم كانت ضثيلة ؛ فقد كان مسجرذ زجل دين أعلى قدرا 

أما الديرية الغربية ٠‏ فإن تطورها بدأ أيضا من الرهبنة الفردية . ذلك أن إنهيار عصب 
المجشمع الغربى ٠‏ إبان القرن الأخير من حياة الإمبراطوربة الرومانية , دفع بعض من فقدوا 
إيمائهم بالحضارة ٠‏ درن أن يفقدوا ايمانهم بالله » الى محاولة ضمان خلاص ارواحهم عن طريق 
حياة الزهد والتقشف فى الكهوف والأماكن الموحشة . وغاليا ماذاع صيت مثل أولئك الرجال 
باعتبارهم قديسين صائعى معجزات ؛ فقد وضعت رفات القديس مارتن 743:810 .)3 » أحد 
أولثك النساك اللاتين ٠‏ فى تور 101015 التى صارت هزارا شعبيا شهيرا ؛ ما كان لد أكبر الاثر 
فى ثم ثروة هله الأسقفية ٠‏ وفقا لرواية جريجورى التورى ألتى يرويها فى فخر . ولكن النسك 
والعقشف الإنفرادى المتطرف لم تكن له أبدا تلك الأهمية التى أحرزها فى الشرق ؛ إذْ حلت 
محل ذلك أغاط جديدة من الديرية الجماعية فى القرتين الخامس والسادس ٠‏ ويرجع السبب فى 
ذلك إلى أسباب مناخية من جهة ؛ وإلى أسباب إجتماعية من جهة أخرى . فقد كانت المحاولة 
التى يقوم بها المرء لكى يصير ناسكا فى ظل ظروف مناخ شمال أوربا البارد مسألة جد 
مختلفة عن الحياة المنفردة فى مصر . فضلا عن أن التقشف والنسك الفردى المتطرف لايظهر 
سوى كرد فعل تجاه المجتمع الحضرى الثرى ؛ ولم يكن هناك مايبرر التبرؤ الدرامى من مظاهر 
اعرف . ذلك أنه كان من الشائع فى أوريا أوائل العصور الوسطى ألا يجد كل فرد تقريبا 
كفايته من الأكل . ولم يصبح النسك الإنفرادى حركة قوبة فى الحياة الدينية الغربية إلا بعد 
وجود المجتمع الفضرى فى القرنين الحادى عشر والثانى عشر . وحقى ذلك الوقت كانت الديرية 
الغربية تتميز بارتباطها بالنظام الجماعى . 

وقائلت الأفاط الأولى من الديرية فى غرب أوربا تماثلا شديدا مع الكيان الفنضفاض 
للجماعات الدينية الشرقية . والحقيقة . أن الدير الذى أسسه *حنا كاسيان -ق2") 1012 .)3 
دنوزة” فى مرسيليا فى أوائل القرن الخامس . كان من هذا النوع من الديرية . ويعتبر كتاب 
"المقارئات” الذى يحوى ما كتبه كاسيان عن محاوراته مع آباء الصحراء المصرية . إسهاما فى 
تطوير النظام الديرى الغربى ٠‏ ويوضح كتابه هذا مدى ماتمتع به آباء الصحراء من قدسية » 
كما بيكشف عن الأخطار الناجمة عن عزئة حياة الزهد , الأمر الذى جعل الكتاب مطلوبا نى 
جميع آديرة العصور الوسطى الباكرة . 


حرق 


وكانت أكثر الأديرة نجاحا فى القرئين الخامس والسادس هى تلك التى وجدت فى أيرلئدة ؛ 
إذ تمائلت الأديرة الأيرلندية الى حد بعيد مع الأديرة الشرقية من حيث الشكل وريما كان ذلك 
نتيجة للتأثيرات المباشرة القادمة من شرق البحر المتوسط . فهناك بعض الأدلة على قدوم رجال 
الكنيسة الاغريقية الى أيرلنده فى القرن السادس ٠‏ والراجع انهم تتيعوا طرق التتجارة بين 
أيرلنده والشرق . وكان الرهيان الأيرلنديون يمثلون استثناء من حيث رقى تعليمهم وغيرتهم 
الدينية ؛ فقد قاموا بأعمال تبشيرية منازة , كما كانوا روادا فى تحويل الأنجلو - سكسون 
الوثنيين الى المسيحية ٠‏ وفى محاولات إصلاح الكنيسة فى غالة . ولكن لم تكن لمقدم الدير 
الأيرلندى أية سلطة على الأخوة الرفيان اللين تمتعوا بحرية الذهاب والإياب كيفما تراءى لهم , 
وبدلا من هذا الشكل الفضفاض للحياة الديرية ٠‏ قدر لنمط آخر من الحياة الديربة . أكثر 
أحكاما وصرامة - بل إنه كان فى الواقع شكلا من أشكال الديرية الجماعية - أن يصبع عماد 
النظام الديرى فى أوربا الغربية حتى القرن الحادى عشر . 

ما أن غربت شمس القرن التاسع . حتى كان نظام القديس بندكت النورسى 8676016 .51 
8 1 هو القاعدة التى تسير عليها جميع الأديرة الغربية باستثناء أديرة أيرلئدة . وكان 
القديس بندكت (ت, سنة 8417) قد وضع هذا النظام للدير الذى أسسه فى مونت كاسينو 
دسذققة 21006 بالقرب من نابلى . وصار النظام البندكتى طابع الديرية الغربية , ونظرا 
للمساهمة الهامة التى قدمها الرهبان السود (كما أطلق عليهم بسبب لون مسوحهم ) فى 
الحياة الدينية , وللتعليم واللحكومة الاقتصاد . عرفت الفترة من سنة 0.٠‏ الى سئة ١١6٠‏ 
غاليا باسم "القرون البندكتية” . ومن المؤكد أن القديس بندكت لم يقصد أن يرسى نظاما أو 
يبنى مؤسسة تتصدى لزعامة مجتمع العصرر الوسطى ٠‏ بل إن هناك خلافا وجدلا حول اذا ما 
كان قصده أن يطبق نظامه على نطاق عالمى فى جميع الأديرة اللاتينية ٠‏ ولكن من القابت أن 
القديس بندكت كان يأمل فى أن بقلد الأخرون فط الحياة الدينية فى مونت كاسينو ‏ ولم 
يمرصل الى الصيغة النهائية لدستوره الرهبائي!'! إلا بعد سنوات عديدة من التدبر والتفكير 
المتأنى فى الحياة الدينية المغالية ؛ وبعد أن مرت به بعض التجارب الأليمة . وما كان بندكت 
سليل الأرستقراطية الرومانية القدية فإنه جلب الى الحياة الديرية المنهوم الجماعى الرومانى عن 





(؟) عن "الدستور البندكتى" انظر: 
.81-95 ,جم ,(1994 سقلتنسهة8/1 قدهم 10016]! نزلموظ عذا” : مسهامة:13 امعطم 
99-111 .وم (1968 مفالتسعهك! .نه 2) 7/010 توبث ه11 عاك : عمامقت ,17 ممصموكة 


فض 


الجماعة , والنظام ١‏ والسلطة. وكان قد تمرد على المدرسة التى أرسله أبواه إليها فى روما . 
وهرب إلى منطقة موحشة لكى يصير ناسكا ؛ ولكنه اكتشف أن حياة الزهد والنسك الاتفرادى 
ليست حياة مرضية كما أنها خطيرة من الوجهة النفسية . ثم أصبح مقدما فى أحد المجتمعات 
الديرية الشرقية الحرة التى كانت شائعة آنذاك ؛ بيد أنه تكدر واغتم بسبب الفوضى والتراخى 
والعساهل التى قابلها هناك . ومن هذه التجارب استمد انتقاداته القاسية التى وجهها فى 
مقدمة دستوره ضد الأشكال الديرية القدهة . 

كان هدل الجماعة البندكتية أن تضمن الخلاص لأرواح أعضائها ‏ فقد كانت الجماعة تتمتع 
بالاكتفاء الذاتى تماما , اقتصاديا ؛ وسياسيا , وروحانيا . ولم يكن لها أن تعتمد على العالم 
الخارجى فى شىء سوى فى أقصى حالات الفساد وسوء السمعة التى قد تلحق بالجماعة 
الديرية . إذ كان التدخل الخارجى فى الدستور البندكتى مشروطا بحالة واحدة فقط هى أن 
تكون حياة مقدم الدير والرهبان ملطخة بالفضائح ؛ فحينئذ فقط يصبح من المترقع أن يتدخل 
الأسقف أو أحد المؤمئين فى الجوار لإعادة بناء الحياة النظامية » وفيما عدا هذا الاستثناء كان 
على الدير البندكى أن يحقق الاكتفاء الذاتى التام » يمون نفسه بتفسه ويحكم نفسه فى عالم 
خاص به , وكان الرهبان ينتخبون مقدم الدير لمدى المياة , حيث تكون له السلطة على حياة 
وأرواح الأخوة الرهبان الذين تحتم عليهم أن بلتزموا بأعباء شديدة الوطأة ٠‏ وبالزهد » وطاعة 
مقدم الدير لمدى الحياة ؛ وكانت سلطة مقدم الدير المطلقة تستند على مبادىء النظام الكنسى ٠‏ 
فإنه سرف يحاسب أمام الله على أفعاله بوصفه وزيرا مقدسا فى الدير . وكان هذا الالتزام 
السامى بثابة التصديق على سلطته من جانب الجماعة , وقد تمتع مقدم الدير بسلطة مطلقة فى 
تنظيم الحياة اليرمية بالدير وتوزيع الأعباء المختلفة على الرهيان » ومعاقبتهم عند الضرورة ٠‏ 
ولم يكن مسموحا للرهبان أن يتركوا الدير على الاطلاق , إلا تحت ظروف إستثنائية للغاية ٠‏ 
وبوافقة مقدم الدير ‏ وكان على الرهيان أن يطيعوا أوامر مقدم الدير أيا كانت » حتى لو كانت 
خاطئة فى رأيهم . ذلك أن مسئولية التصرف الخاطىء سوف تقع على عاتق مقدم الدير وليس 
على الراهب الذى كان بطيع القواعد التى حددها له رئيسه الكنسى . 

وتعسيز الحياة الديرية ؛ كما يصورها الدستور البندكتى ٠‏ بأنها حياة عامة غاية فى 
التنظيمء والترتيب الصارم والنظام الثابث . ولم يكن الدستور البندكتى بتضمن أية صورة من 
صور الرهبانية المتطرفة , اذ كان بندكت يتمتع بحس رومانى متوازن ٠‏ وبنظرة سيكلوجية ثأقية 
فيما يتعلق بالقيود التى يمكن أن تلائم طبيعة البشر . فلم يكن دستوره ينكر حق اليدن - بل 


يفف 


على العكس من ذلك , كان مقدم الدير مسئولا عن الحفاظ على صحة الإخوان فى الدير ؛ كما 
كان عليه أن يتأكد من أنهم يتناولون وجبتين يوميا . نضلا عن أن المريض ؛ والصغير 
والعجوز كانوا يلقون عناية خاصة . والواضح أن بندكت لم يلق بالا إلى أشكال التسقشف 
المتطرقة مثل الجلد بالسياط ؛ وارتداء قمصان الشعر الخشنة . والصيام الطويل فقد كان يؤمن 
بتنظيم حاجات الجسد ؛ لابتدمير النفس أر الكفر بالذات . 

كان النظام اليومى فى الدير ؛ وفقا لما تصوره الدستور البندكتي ٠‏ يعتمد إلى حد ما على 
الفصل السائد من فصول السئة , بيد أننا إذا أخذنا متوسطا عن العام كله . سنجد أن 
الساعات الأربع والعشرين فى حياة الراهب اليومية ٠‏ كانت موزعة على أربعة أتسام فقد 
كرست أربع ساعات يوميا للقداس 261 5نام0 ؛ بينسا خصصت أربع ساعات للصلاة 
الانفرادية والعأمل , والقراءة الخاصة فى الأدب الدينى ؛ كما كرست سث ساعات للأعيال 
اليومية ؛ فقد كان على الدير أن ينتج طعامه بنفسه ؛ وأن يحقق اكتفاء ذاتيا كاملا . أما 
الساعات العشر الباقبة فقد تركت للأكل والنوم ٠‏ وتحتم على الرهبان السود أن يحيوا فى جر 
دائم من التقوى والورع يلفه الصمت . وميزه التجرد من الدنيا ٠‏ ولم يكن الصمت المطبق 
مطلوبا ٠‏ بيد أن الثرثرة الفارغة كانت ممنوعة . وأثناء تناول وجبات الطعام كان على أحد 
الاخوان أن يقرأ بصوت مرتفع فى أحد الكتب الدينية - المزامير أو مقارئات كاسيان - بيئما 
يتناول الآخرون طعامهم فى صمت . 

وكان بندكت موقنا من أنه لن يكون بوسع بعض الناس ؛ حتى الأتقياء منهم ؛ أن يحتملوا 
حياة على هذه الدرجة من القيود والتنظيم . ومن ثم ٠‏ حدد متطلبات صارمة للإنخراط فى 
الجماعة الديرية ؛ فقد كان على من يتقدم للحياة الديرية أن يخضع لفترة تجريبية على مدى 
سنة كاملة قبل أن ينهال العهد النهائى . وفى هذه الأثناء يقوم مقدم الدير بمراقبة سلوك الراهغب 
الجديد بحعرص »٠‏ وكان القديس بندكت يعتبر ديره بمثابة مجتمع مصغر يضم كل الطبقات ؛ 
الغنى والفقير ؛ المسن والشاب ٠‏ المتعلم والأمى , والقساوسة والعلمانيين ٠‏ وكان الدستور 
البندكتى يسمح باستقبال الأطفال فى الأديرة كأشخاص منذورين لخدمة الرب . 

لم يخطر ببال بندكت قط ٠‏ أن يكون الرهيان جميعا من الرجال المتعلمين أو من رجال الدين 
فقد أراد أن يقوم الرهبان بتعليم الأميين والجهلاء إلا أنه بكل تأكيد لم يكن ينظر الى ديره 
باعتباره مركزا تعليمياً ؛ فلم يكن لجماعته ان تقدم شيئا للمجتمع أو أن تسدى أية خدمات 
للحضارة ؛ ولا حتى الكئيسة . وقد وجدت هذه الأنانية الجساعية لننسها مبرراً على أساس 


فق 
أنها تقدم المأوى الذى يجد فيه المتدينون مكانا يسعون فيه إلى تحقيق أسمى غايات الانسان , 
ألا وهو الحج الى "مديئة اللد". 

وفى القرون الثلاثة الأولى التى أعقبت موت بندكت ؛ تعرض النظام الديرى الذى ابتدعه 
لتغييرات هامة ؛ كما اندمج فى المجتمع كمؤسسة لها الأهمية الأولى ؛ ولم يكن هذا هو ما 
أرأده بندكت أو أحب أن يكون ولكته كما أوضع نولز جعله تطورا حتمياً بشكل ما . بسبب 
فعالية وتأثير النظام الذى ابتدعه . فقد كان مجتمع العصور الوسطى الباكرة , بافتقاره 
الشديد الى النظام القادر على العمل ٠‏ يفرض على الرهبان التزامات إجتماعية معيئة ٠‏ ولم 
يكن المجتمع قادراً على الاستغئاء عن خدمات المتعلمين من الرجال والقادة القادرين الذين 
كانت تضمهم الجماعات الديرية » بل جذبهم خارج تنظيماتهم الديئية لكى يسدوا إليه أهم 
الخدمات وأعظيها . كما أن طبيعة الاكتفاء الذائى فى الدير البندكتى جعلت منه وحدة سرعان 
ما توافقت مع ظروف العصور الوسطى الباكرة ؛ وهو الأمر الذى بدأ ظهوره فى العالم الجديد 
الذى خلفته الغزوات الجرمانية ؛ حيث كانت الحياة السياسية والاقتصادية فد تحللت ؛ بيئما 
صارت الوحدات المحلية فى المجتمع أكثر فعالية وتأثيراً ؛ فسرعان ما حلت الضيعة 
الاقطاعية: والقرية والمقاطعة محل الدولة وا مديئة كمراكز للحضارة . وقد تلام الدير البندكتى 
تماما مع النزعة المحلية كسا أنيطت به عدة مهام هامة . تعليسية , دينية ؛ واقعصادية , 
وسياسية بفضل كفاءته وقدرته الذاتية على الاستمرار . 

وحتى فى أيام بندكت نفسه صرر العالم الأرستقراطى الروماني كاسيودوروس -25810007© 
5ن الأديرة باعتبارها أكثر الأماكن ملاءمة للتعليم . كما اعتبر أنها المراكز الأدبية فى المجتمع 
الجديد . ويخبرنا كاسيودورس أنه كأن يريد أن ينشيء مدرسة مسيحية للدراسات العليا على 
غرار المدارس الربانية , اليهودية' التى علم بوجودها فى الشرق الأوسط , ولكنه وجد ذلك 





(؟) الربائون (الربيون) هم غالبية يهود العالم المعروفين أكثر من غيرهم الآن , كسا كانوا فى العصور 
الوسعلى. وتعنى كلمة "ربائيم" العبرية : الامام أو الحبر الفقيه , وقد عربت هذه الكلمة إلى "ربائى" ووردت 
فى القرآن الكريم فى قولد تعالى (سورة المائدة آبة 69) , “إنا أنزلنا العوراة فيها هدى ونور يحكم بها النبيون 
الذين أسلسرا للذين هادوا والربانيون الأحبارء با استحفظرا من كيتاب اللد وكائرا عليه شهداء . ٠‏ الآية" 
ويمرور الرقت أصبح هذا اللفظ يطلق على الغالبية العظمى من اليهود ؛ وقد سمى أتباع هذه الفرقة ربانيين 
إشارة إلى تفاسير علماء اليهود الربانيين وهم يختلفون فى عدد من المسائل الجوهرية والفرعبة مع - 


كرض 


مستحيلاً بسبب ظروف العصر ؛ وبدلاً من مثل هذا المعهد للدراسات ؛ كرس نفسه لانشاء 
نوع من المؤسسات التعليمية أقل من ذلك فى المستوى ولذا أسس ديرأ لكى يستخدمه كمركز 
للتعليم والبحث المسيحى . وفى كتابه المسمى "مدخل إلى القراءات الدينية والدنيوية " يحدد 
كاسيودوروس بدقة برنامجآ للمدرسة الديرية أوضح فيه أنه يجب على الرهبان غرس تقليد 
دراسة كعابات آباء الكنيسة ؛ بيد أنه يجب عليهم أيضا أن يحفظوا وأن يدرسوا نصوصاً 
كلاسيكية معينة ؛ لكى يتعلمرا اللغة اللاتينية الضرورية لهذه الدراسة المسيحية . كان هذا 
العمل التعليمي يفترض مسبقا , كما بين كاسيودوروس ٠‏ أنه سيكون لدى الدير مكتبة جيدة 
من النصوص المسيحية والوثنية ٠‏ وأن هله المكتبة بدورها تضم حجرة للنسخ :5نا3ده)م5621 
تقوم بإعداد النسخ المراد دراستها فى المدرسة الديرية . 

وفى القرنين التاليين لعأسيس دير كاسيودورس ذى الاتجاه التعليمى قامت اللجماعات 
البندكتية فى شعى أوربا بتأسيس ال مدارس والمكتبات وحجرات النسغ المشابهة ؛ ولم يكن هذا 
راجعا إلى تأثير كاسيودورس ورسالته التعليمية فحسب على الرغم من الأهمية العظمى لهذه 
المؤسسات فيما يتعلق بتلبية الحاجات الاجتماعية ! إذ أنه بانهيار الدولة الرومانية » وتقلص 
المدن عددا . وسساحة ؛ وسكائا فى غرب أوربا ٠‏ شتفت مدارس الدولة ومدارس البلديات . 
ولم تكن المدارس الأسقفية فى العصور الوسطى الباكرة سوى مؤسسات تخضع فعاليتها 
وتأثيرها للظروف السائدة ؛ فقد اعتمدت تلك المدارس اعتمادا كاملاً على تعضيد ورعاية 
الأساقفة الذين نادراً ماكانوا يهتسون بالحيأة الفكرية . بل إنه حتى حين كانت تقام مدرسة 
أسقفية مزدهرة , فان الأسقف التالى غالبا مايكون من أنصاف المتعلمين فيسرح هيئة 
التدريس؛ ويبيع المكتبة . وكان الدير البندكتى هر المؤسسة الوحيدة القادرة على الاستمرار , 
وألقى قتلك الموارد ؛ والمكتبة فضلاً عن المدد الدائم من المدرسين ؛ مما جعله مؤسسة تعليمية 
فعالة ‏ وقد تعين على الرهبان أن يقوموأ بهذا العمل التعليمى من أجل الحفاظ على الأدب 
المسيحى . وما أن أهل عام 6٠١‏ حتى كانت الأديرة البندكتية الهامة فى شتى أنحاء أوربا 
تمعلك مدارسها المزدهرة » وحجرات النسخ التى تنتج المخطوطات ٠‏ وبتقدير متحفظ فإن /5١‏ 
من الرجال المتعلمين بين سنة ٠٠١‏ وسئة ٠١٠١‏ تلقوا تعليمهم فى مدارس ديرية . 





« غيرهم من الفرق اليسهودية مثل القرائين والسامرة . لمزيد من المعلومات عن إلمهود الربائيين أنظر: قاسم 
عبده قاسم . أهل الذمة فى مصر العصور الوسطى . ص ١١5‏ - ص 1٠١‏ ؛ مراد فرج : القراعون والريانون 
(القاهرة )١1417‏ أنظر أيضا على عبد الواحد وأفى : اليهودية واليهود . من ١‏ ومابعدها (القاهرة .ا9١)‏ 
وكذلك : 


.اأمقططم امخ: لإعرظ تبجع[ لددعع ازونا 
(المترجم) 


رض 
وليس بوسعنا أن نقول إن الأديرة البندكتية كانت مؤسسات تعليسية نموذجية , إذ أن 
موقفها من التعليم كان مرقفا وظيفيا إلى أبعد الحدود ؛ فقد أولت اهتمامها لعدريس اللغة 
اللاتينية ؛ ونشر التراث الذى خلفته دراسات آباء الكنيسة من أجل الحفاظ على الوعى 
الثقافى للكئيسة . ومع بعض الاستثناءات القليلة . نجد أن العلماء الديريين فى العصور 
الوسطى الباكرة قد اتخذوا موقفاً وظيفيآ إتباعاً لموقف أرغسطين تجاه التراث الكلاسيكى , إذ 
أنهم أهتموا بالأدب اللانينى كوسيلة لتعليم تلاميذهم الكتابة بلغة لاتينية مقبولة لا أكثر ولا 
أقل. وقد أدى هذا الموقف إلى حرمان الأديرة من أن تصير مركزأ للفكر الاق ٠.‏ ولكن 
مجتمع العصور الوسطى الباكرة ٠‏ على أية حال . لم يكن يتلك وقت الفراغ اللازم للابداع 
الذكرى ؛ فقد كان مطلوباً من جميع المتعلمين أن يقوموا بخدمة الكنيسة والملكية . وعلى 
الرغم من أن الناسخ الديرى فى أوائل العصور الوسطى لم يكن يقدر النصوص الكلاسيكية 
التى ينسخها تقديراً جمالياً ؛ فإنه قد حافظ تقريباً على جميع كتابات العالم القديم اللاتينية 
ذات القيمة ؛ وأقدم مخطوطات النصوص الكلاسيكية التى وصلتنا هى تلك التى نسخها 
الرهبان البندكتيون فى العصور الوسطى الباكرة . 
وبيئما صور القديس بندكت القداس باعتباره جزءا متميزا من اليوم الديرى فحسب ؛ أصبح 
القداس »2 5نام0 فى القرن التاسع المهمة الرئيسية فى كثير من الأديرة البندكتية ٠‏ وكانت 
الخدمة فى المذبح تستغرق كل ساعات النهار تقريباً لدى مثل هذه الجماعات . وقد نتج هذا 
التطور عن الاحترام الدائم والرهبة اللذين استثمر المجتمع العلمانى بنظر بهما إلى الرجال 
الزاهدين ذوى الصفات القدسية . ومثلما كانت جماهير الاسكندرية تتوسل إلى القديس 
"أنطونى” أن يصلى من أجلهم : اتخذ الناس الرهيان البندكتيين ‏ الذين اسعحوؤذوا على 
اعجابهم الشديد ؛ وسطا مهم وشفعا ءهم الرسميين عند الله من أجل مجشمع العصور الوسطى 
الباكرة : كما أغدق الملوك والنبلاء الضياع , بما تدره من مكاسب , على الأديرة لقاء القداس 
الذى يقوم به الدير من أجل أرواح أقاربهم . وبحلول القرن العاسع كانت هناك أديرة كثيرة تتعم 
بالغروات الطائلة من وراء تلك الهبات والعطايا لقاء خدمة القداس . وألفى مقدم الدير نفسه 
سيدا على ضياع واسمة تعمل فيها جموع ال مزارعين التابعين . وحتى من هذه الناحية شارك 
الرهبان الديريون فى حياة مجتمع العصور الوسطى ؛ إذ كانت ضياعهم تدار بكفاية وذكاء 
أكثر من معظم ضياع النبلاء . فقد كان الرهيان روادا فى أسس العلم الزراعى فى مطلع 
العصور الوسطى ٠‏ أيا كانت قيمة هذه الأسس . وبحلول القرن العاشر كان الرهبان المسود 
يتلكون جزءاً كبيراً من أجود الأراضى الزراعية فى أوربا الغربية . 


طفق 

هذا التطور وضع كثيرين من مقدمى الأديرة ضمن القوى المحلية ٠‏ وأنيطت بهم سلطات 
سياسية وقضائية على سكان ضياعهم ؛ شأنهم فى ذلك شأن النبلاء . وفى أثناء تطور النظام 
الاقطاعى إبان القرنين التاسع والعاشر , صار أكبر مقدمى أديرة شمال أوربا أفصالا إقطاعيين 
للملوك والدوقات ؛ يسبب ثروتهم ونفوذهم . وكان عليهم أن يرسلوا الفرسان للعمل فى جيوش 
سادتهم الإقطاعيين , وكان مقدم الدير البندكتى فصلا 1دووه// ملكيا بالغ الأهمية فى معظم 
الأحيان . وكان أحد أولئك الأفصال الديريين فى انجلترا أواخر القرن الحادى عشر يقدم ستين 
فارسا للخدمة فى الجيش الملكى , مما جعله واحدا من أهم ثلاثة أو أربعة من كبار الملاك فى 
المملكة . وقد كان مقدم دير بيورى - سان أدموندز 8000805 .51 - 811 يتحكم فى أكثر 
من نصف أراضى كونتية نورفولك 7704011 فى القرن الشانى عشر . بل إن هناك أمثلة قليلة 
فى القرنين العاشر والحادى عشر تدل على أن بعض مقدمى الأديرة الفرنسيين كانوا يرتدون 
لباس الحرب . ويتوجهون للقتتال على رأس فرسانهم , كما برز نفوذ مقدمى الأديرة على 
الصعيد السياسى نقيجة لاحتكار الأدير: للتعليم . إذ كان العلماء البندكتيون البارزون 
يعملون فى خدمة الكنيسة ؛ وخرج منهم أساقفة وبابوات , وأعضاء فى مستشارية الملك أو 
الدوق ؛ كما كان منهم وزراء ملكيون ؛ ومستشارون يثق بهم الحكام ‏ ومئذ القرن الثاني عشر 
برزت أمثلة عديدة من رجال الدولة الديريين الذين كانوا يعملون فعلاً كوزراء فى خدمة 
الملكيات القربية . 

لقد تركت الإنتزامات الفردية والجماعية التى نهضت بأعبائها الأديرة البندكتية تأثيرها 
على الحياة الداخلبة وتكوينات الجماعات الدينية بعد قرنين من وفاة بندكت . وما أن أهلت 
سئة 8٠١‏ حتى تخلت الأديرة عن سياسة الاكتفاء الذاتى ٠‏ ولم يعد الرهبان السود يقومون 
بالأعمال البدنية ٠‏ فققد كان الأقنان يعملون فى ضياع الرهيان فيوفرون لهم المؤن والأغذية , 
على حين كرس الرهبان أنفسهم للعمل التعليمى وخدمة القداس ٠‏ كما أن عضوية الجماعة 
البندكتية فى القرن الشاسع لم تعد انعكاسا لكل طبقات المجتمع إذ صار الرهبان من طبقة 
النبلاء دون سواها . وكان مقدمر الأديرة البدنكتية فى القرن العاشر من أعلى الطبقات 
الأرستقراطية فى العادة . وفى كثير من الاحوال كانوأ من الاصراء . أما أديرة النساء 
البندكعية؛ التى بدأ تأسيسها عقب موت بندكت مباشرة ٠‏ فكانت تعسم بتبمانس تكوينها 
الاجتماعى على نحو خاص , فقد كانت راهبات القرنين التاسع والعاشر جميعاً من سيدات 
الطبقة الراقية ‏ وكان يستحيل ماما قبول إحدى السيدات فى الأديرة البندكتية مالم تكن 
أرملة أو سيدة تنتسى بصلة القربى لأحد أصحاب النفوذ . وبينسا ظل معظم الرهيان فى 


يفف 


أديرتهم مقيمين على عهودهم ؛ كان أكثرهم مقدرة غالبا ما يتركون جماعاتهم منذ القرن 
الغامن فصاعدا ليعملوا فى ميدان التبشير ٠‏ وفى الكنيسة ؛ أو فى السكرتارية الملكية . ولم 
يكن هذا هو الدير كما أنشأه القديس بندكت , ولكنه كان مؤسسة لعيت دور القوة الاصلاحية 
الفعالة فى مجتمع العصور الوسطى الياكرة , فقد أمست الديرية , التى بدأت كمهرب إلى 
الصحراء بعيدا عن العالم المتمدن ؛ جزم مندمجاً فى المجتمع وقرة إنقاذية هامة فى خضم 
الفوضى الى أعقبت الغزوات الجرمائية لأوربا فى العصور الوسطى الباكرة . 
1- جريجورى الكبير والبابوية أوائل العصور الوسطى 

من الممكن أن نقيس مدى المساهمة البندكتية فى قيادة كنيسة العصور الوسطى الباكرة من 
خلال الحقيقة القائلة بأن كثيرين من البارزين فى الفترة مابين القرن السادس والقرن الثانى 
عشر كانوا من الرهبان السود . ففى سئة .40 اعتلى أول أولثك البابوات الديريين ٠‏ وهو 
جريجورى الأول الكبير :0:68 126 1 0108019 (ت سئة 5014) : عرش القديس بطرس ,٠‏ 
وعلى الرغم من أن فسرة بابويته لم تكن طويلة ٠‏ فانها تعتبر من أهم نقاط التحول فى تاريخ 
كنيسة العصور الوسطى . وليس السبب فى هذا راجعا إلى أنه استطاع أن يتغلب مرة واحدة 
على الآثار المدمرة التى تركتها الغزوات الجرمانية على نظام وثقافة الكنيسة اللاتينية ؛ فإن 
تحدقيق هذا الهدن استغرق خمسة قرون أصبحت أوريا بعدها قارة مسيحية بمعنى الكلمة ٠‏ 
ولكن أهمية جريجورى الأول تتسثل فى أنه صاغ بشكل واضع المنهج الذى كان على البابوية 
أن تنتهجه على مدى القرنين العاليين » فقد أدرك قاما أن مصير البابوية التاريخى يجب أن 
يتحدد فى غرب أوربا ؛ كما أدرك أن السبل إلى تأكيد زعامة البابوية للمجتمع الأوربى هو 
التحالف مع النظم الديرية , والملكية الفرنجية . 

ملك سفت بجيهزين لساري ارال مشاراك ملاو قدي ل ا 
عرش بطرس ٠‏ وأنه كان يفضل حياة الرهبان بما فيها من عبادة وتأمل . وكان جريجورى صادقا 
فى تصريحه ؛ على الرفم من أن مثل هذه العبارات ا متواضعة صارت تقليداً عند البابوات 
اللاحقين ؛ حتى أولئك الذين سعوا منهم عدة سنوات من أجل الفوز بالكرسى اليابوى . وكان 
جريجورى يعلم حينما أعتلى كرسى البابوبة أن الكئيسة تسير فى طريق محفوف بالأخطار وأن 
مشاكل تأكيد زعامة اليابوبة فى غرب أوربا مشاكل مستعصية تماما ؛ فقد كانت الكنيسة 
اللاتينية فى عصره أشبه بسفينة يصدر عنها صرير الفرق . والواقع أن البابوية لم تمارس أى 
دور قيادى فعال منذ بابوية جيلازيوس الأول ؛ قبل قرن تقريبآ ٠‏ ولم يبذل بابوات القرن 
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السادس أى جهد لعلاج التغير الذى طرأ على الحكومة والمجتمع الأوربى فى أعقاب الغزوات 
الجرمانية , إذ أن أساقفة بلاد الغال وضعوا مصالحهم فى سلة واحدة مع مصالح الأسرة 
الميروفنجية . وحين تذهررت هذه الأسرة ربط هؤلاء الأساقفة مصالحهم بمصالح الأرستقراطية 
المحلية فى المقاطعات . بل أن نظرة جريجورى التورى ٠‏ الذى يعد أفضل أساقفة فاليا آنناك, 
تنسم بالقصور الشديد بالقياس إلى نظرة أمبروز وأوغسطين العالمية ؛ فإن رؤيته القاصرة لم 
تتبعد حدود الأبرشية الضيقة . وقد قال مؤرخ ألمانى لامع من المدخصصين فى تأريم كنيسة 
العصور الوسطى الباكرة » إن تاريخ الكئيسة الفرنجية قبل القرن الثامن ؛ يمكن كتابته دون 
ذكر روما على الإطلاق , وهذا القول صحيح إلى حد كبير , ولم يكن ينتظر من الكنيسة 
الأسبانية فى ظل الحكم القوطى الغربى أن تقدم ماهر أفضل من ذلك ؛ إذ كان القرط الغربيون 
قد تحولوا من الآريوسية إلى الكاثوليكية . وارتبط الأساقفة الأسبان ارتباطاً وطيدأ بالملكية 
القرطية » وبتصرفهم هذا ربطوا مصير الكئيسة الاسبائية ؛ بمؤسسة عاجزة هى ملكة القوط 
الغربيين التى كانت تستمد قرتها من التأبيد المعنوى الذى أسبغته عليها الكنيسة ؛ وهو مالم 
يكن كافيا لانقاذ مملكة القوط الغربيين فى أسبانيا من الغزو الاسلامى فى مطلع القرن الثامن. 

وعندما ارتقى جريجورى الكرسى البأبوى ٠‏ كان موقف الكنيسة الرومانية نفسها مزعرعاً 
للغاية!“) فقد كان البابا حاطأ بالأعداء من كل جانب, فالى الشمال كان اللمبارديون 
البدائيون سادرين فى تأيبدهم للآريوسية على حين كانت قرات الامبراطورية البيزنطية فى 
رافئا وجنوب إيطاليا تشكل تهديدا دائما لأمن البابا . وكان التحالف بين روما وبيزنطة قد 
إنهار منل زمن بعيد ؛ وهو التتحالف الذى مخض عن القضاء على مملكة القرط الشرقيين فى 
إيطاليا فى النصف الأول من القرن السادس؛ ولأن كلا من الامبراطور والبابا كان يزعم أنه 
نائب الله فى الأرض, فقد كانت العلاقات بينهما غير مستقرة ٠‏ وكانت بثابة الهدنة فى 
أفضل الأحوال . وكانت أيرلندة هى النقطة الوحيدة المضيئة فى صورة كنيسسة أواخر القرن 
السادس , ولم يكن يوسع جريجورى أن يطرب للمستوى الراقى الذى تيز به الرهبان الكلتيون. 
ذلك أن الكنيسة الأبرلندية لم تنشأ بفضل توجيهات روما؛ مما أدى إلى أن تكون لرجال 





(غ) حول هذا الموضوع أنظر : 
كت 73 .00 لنقة (زوناتلا8/1) لع تسد لونع نلعم عط ؤن برصم)ول11 جر : رامعصمعط©ط اأمجدع عدا/ة 
نمآ 1100508 لضة ققسمط1) ,لإعدريو2 لواقناء54 م12 ؛ طودهاعدسدظ8 بروتفمع0 28 - 15 وله 
.34 - 27 .مم ,(1968 
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الكنيسة الكلتية أساليبهم الخاصة التى كانت تختلف عن أساليب الكتيسة اللاتينية ٠‏ كما 
أنهم كانوا يختلفون مع البابوية أيضا حول المذهب البطرسى . كان هذا , على الأقل . هو 
الاستنتاج الذى كان على جريجورى أن يصل إليه حين تلقى خطابات القديس كولميان -00 .)5 
انقطلتنا! المبشر الكبير الذى كان يعمل فى بلاد الغال , والقى كانت تشاطب اليابا بشأن الادارة 
العادية فى شئون الكنيسة , بلهجة قاسية تخلر من الاحترام . فحين اعتلى جريجورى كرسى 
اليابوية كانت البعثات التبشيرية الأيرلندية تترغل فعلا فى شمال انجلترا ؛ محرزة بذلك قصب 
السبق فى تحويل الا نجليز الوثنيين إلى المسيحية , وهر ما كان جريجورى يعتبره خطراً يهدد 
بحدوث انقسام بين الكنيسة اللاتينية والكنيسة الكلتية . 

ولم بتغلب جريجورى على أى من تلك المشكلات التى جابهت الكنيسة وقت أن اعتلى 
العرش ٠‏ ولكنه أرسى دعائم السياسة التى سار عليها خفاؤه فى نضالهم لحل تلك المشكلات ٠‏ 
كما أنه حرك سلسلة الأحداث التى بدأت فى تحسين حال الكنيسة اللاتيئية والمجتمع الأوربى . 
وجريجورى هو البابا الوحيد فى الفترة مابين القرن الخامس والقرن الحادى عشر الذى حفظت ثنا 
الأيام مراسلاته وكتاباته الأخرى كاملة ؛ ولديئا الوثائق الكافية لكتابة سيرته وتوضيح جوانب 
شخصيته ٠‏ وذلك أن ملاصحه ليست مجهولة لنا مثل رجال الكنيسة الآخرين فى العصور 
الوسطى الباكرة . ولكن شخصيته تصدمئنا كشخصية غامضة مبهمة . فمن ناحية كان 
جريجورى إداريا قديراً حاسم ٠‏ ودبلوماسياً ماهراً حاذقاً . كما كان زعيما على قدر كبير من 
الوضرح الفكرى ؛ ولكنه من ناحية أخرى يبدو من خلال كتابته راهياً ساذجا يؤمن بالخرافات 
والخنزعبلات ويعادى التعليم . كما يبدو فى صورة رجل اللاهرت المحدود الأفق اللى يؤمن 
بالقديسين ٠‏ والمعجزات والذخائر المقدسة . وليس من الممكن أن نفسر هذا الغسوض الظاهر 
سوى على ضوء خلفية جريجورى والوسط الذى عاش فيه فقد كانت ايطاليا أواخر القرن 
السادس تعاني من آثار الحرب القوطية الطويلة وآثار الغزو اللمباردى المدمرة ٠‏ إذ تدهورت 
الحياة الحضرية واضمحلت الثقافة . كما أخذ الأتجاه نحر الاقتصاد الريفى يتزايد » وأنتشر 
الجهل وتفشت أرافات . وكان جريجورى سليل عائلة رومانية قديمة , وتعلم تعليما كلاسيكيا 
طيبا ؛ ولكن اهتمامه الأول كان موجهاً . وهو فى طور الرجولة ؛ الى خلاص روحه عن طريق 
الهرب من العالم وأنشأ ديرا عاش هر نفسه به راهب معواضعا , وعلى الرغم من إعجابه 
الشديد بالقديس بندكت ٠‏ الذى كتب سيرته ؛ فان موقفه الشخصى من الحياة الديرية كان 
يفتقر إلى اعتدال بندكت واحترامه للطبيعة البشرية . فقد فرض جريجورى على نفسه قيودأً 
صارمة تركت آثارها الوبيلة على صحته بشكل دائم . وحتى حين تولى البابوية كانت نظرته 


0 
للامور تعكس آثار التعصب وفياب الحس الانساتى مع الكفاية والمقدرة التقليدية فى الحكم 
التى تميزت بها الارستقراطية الرومانية . تقد سمع جربجورى ذات مرة أن أحد الأساقفة 
بلاد الغال قد اعتزم انشاء مدرسة لدراسة الفئون الحرة . وبدلاً من أن يهنىء رجل الكنئيسة 
على جهوده لتطوير التعليم وتحسينه . عاقبه على انشغاله فى هذا المشروع الذى كان البابا 
يراه مشروعا سغيفا . وثمة عيب آخر واضع فى شخصية جريجورى هو عدم اهتمامه بدراسة 
اللغة اليونانية , حين كان قاصدا رسوليا (سفيرا بابويا) على مدى عدة سنوات فى 
القسطنطيئية ؛ وتكشف لنا ثقافة جريجورى الشخصية عن النتائج المدمرة للتقلبات التى مرت 
بها إيطاليا إبان القرن السادس . إذ تضمنت كتاباته آثارا تدل على ضيق الأفق والتفاهة 
والعناد المدمر الذى تتسم به كتابات معاصره جريجورى التورى . ومن حسن الطالع أن 
جريجورى الكبير لم تتسن لد متابعة أتجاهه العنيد ٠‏ وإلا بقى مجرد راهب مفمور جاهل ٠‏ فقد 
كانت الكنيسة فى حاجة إلى رجل على هذا القدر من التعليم والذكاء والاخلاص والتجربة 
السياسية . وترك جريجورى ديره ليلتحق بخدمة اليابوية ؛ وعلى نهجه سار كثيرون من 
الرهبان البندكتيين فى القرون التاليية ؛ وجلس على عرش القديس بطرس مكرها , وتتقسم 
أعماله كبابا إلى أقسام ثلاثة هى : مساهمته وإضافاته إلى المنصب البابوى ؛ وموقفه من 
البابوية ٠‏ وتسخيره للبعثات التبشرية فى خدمة الكنيسة . 

وفيما يتعلق بالقسم الأول كان جريجورى مدركا لحقيقة أنه عضو فى حكومة الكنيسة , 
وفى "كتاب العناية بالرعية " حدد لرفاقه من رجال الكنيسة واجباتهم كرعاة لكنائس الشعب 
المسيحى ؛ مقارنا هذه الواجبات بالمزايا التى يتمتعون بها بوصفهم أمراء الكنيسة . وهى 
المزايا التى كانت تحتل المركز الأول بين اهتساماتهم ٠‏ ولامكن القول بأن الرسالة التى كتبها 
جربجورى عن المنصب الكنسى قد أقنعت زملاءه باتخاذ مواقف أكثر غيرة وحماسة تجاه 
مناصيهم ولكنها ٠‏ على الأقل , استخدمت فى القرون التالية كبيان تعريفى بطبيعة الرظيفة 
الكنسية ٠‏ وعلى أية حال ٠‏ كان جريجورى واعيا بالحقيقة القائلة بأنه كان أكثر من مجرد 
أسقف ؛ وإنا هو نائب الممسيح على الأرض لأنه أسقف روما . ولم يقدم أى جنديد لتطوير 
إيديولوجية البابوية ' ولكئه لخص المذهب الجيلازي , ونظرية ليو الأول فى المذهب البطرسى 
تلخيصاً حاذقا . وتلخصت نظرته إلى المنصب اليابوى فى مصطلح "خادم خدام الرب كناتحنة5 
1061 567011" الذى استخدمه لقبا رسميا له , وهو اللقب الذى لايزال يظهر كلقب ثائوى 
فى الوثائق البابوية . وهكذا عبر جريجورى عن السلطة البابوية فى ضوء مبدأ الحكومة 
الكتسية الذى كان القديس بندكت قد استخدمه بالفعل لتبرير سلطة مقدم الدير المطلقة على 


فرق 


أرواح الرهيان فى ديره . ووجد مبدأ الحكومة الكنسية سندا له فى الكتاب المقدس فى عبارة 
المسيح فى إنجيل مرقص!" "ومن أراد أن يصير فيكم أولا يكون للجميع عبد "؛ وهر مأيعنى 
أن صاحب المسئولية الأكبر تكون له السلطة الأعلى ؛ وما كان البابا مسئولا أمام ألرب كزعيم 
للكنيسة المسيحية كان ينيغى ألا تكون سلطته مقيدة حتى يتسنى له القيام بأعياء العمل 
المقدس الموكل اليه . 

بيد أن اقرار أيديولوجية البابوية كان شيئا , على حين كان تأكيد الزعامة الفعلية للبابوية 
فى غرب أوربا شيئا آخر مختلفا تمام الاختلاف . فقد كان من رأى جريجؤرى أن الضرورة 
الملحة تدعو إلى تأمين مركز البابا فى ايطاليا نفسها , والعمل على توسيع رقعة الأراضى 
الخاضعة للحكم البابوى فيما وراء روما , ويناء الدولة البابوية . كما كان على وعى تام 
بالحاجة إلى دخل ثابت لكى يضفى على أعماله الاداربة فى الكئيسة الفعالية اللازمة . وقد 
كرست خطابات كثيرة من خطابات جريجورى لارشاد وكلائه كيف يديرون الضياع البابوية فى 
جنوب إيطاليا يكفاءة . 

وحتى إذا أحرز البابا وضعا مستقلاً آمنا فى ايطاليا , كان علية أن يقيم العلاقة مع 
الكنائس الأقليمية فى البلاد الجرمانية ٠‏ إذا ما كان يربد حقا أن يؤكد وضعه كزعيم للعالم 
المسيحى . وكان جريجورى أكثر ادراكاً لهذه الحقيقة من أى بابا سبقه : وهو ما يدعم المزاعم 
التى تجعل منه مؤسس البابوية فى العصور الوسطى ٠‏ فقد أيقن أن أوربا ليست مسالة 
جغرافية فقط ؛ ولكنها حضارة متمايزة وروح ترتبط بالمسيحية اللانينية التى ربطت البابوية 
نفسها بمصيرها ربطا مطلقا . وكان جريجورى يحترم امبراطور القسطنطينية ؛ لا لأنه كان 
يعتقد بأن هناك ما يمكن أن يقدمه الإمبراطور الرومائى , وإما فقط لأنه كان يهتم بالحفاظ 
على حالة السلام القلق مع القسطنطيئية حتى يضمن لابابوية حرية متابعة أهدافها فى أوربا 
الغربية , كما كان جريجورى يدرك تماما أنه يجب على البابوية أن ترتبط بانعتحالف مع الملكية 
الفرنجية على نحو ما , لكى يتحقق وجود حضارة أوربية ؛ ولم تكن الملكية الفرنجية فى زمن 
جريجورى نظاما واعدآ , إلا أنها سيطرت على مستقبل أوريا السياسى نتيجة للتطورات التى 
عاشتها أوربا آنذاك . 


(8) مرقص ٠١‏ : 44-47 "بلى من أراد أن يصير فيكم عظيما ؛ يكون لكم خادما ٠‏ ومن أراد أن يصير 
فيكم أولا يكون للجميع عبن" : (المترجم) 
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وإذ كان ملوك الفرنجة يتحكسون فى أراضى وسط أوربا من الناحية الرسسية على الأقل, 
ولأن مملكتهم كانت أكبر وأغنى ملكيات العالم المسيحى اللاتيئى ؛ فقد كان من الضرورى أن 
تتصدى الملكية الفرنجية لقيادة المجتمع الأوربى ٠‏ بتوجيه من الكنيسة . وبفضل حيوية المملكة 
الفرنجية لم يستطع جريجورى أن يجد طريقا آخر غير هذا يمكن أن يحقق هدفه ؛ ولأن 
جريجورى كان يعى هذه الحقيقة الأساسية فى الحياة الأوربية , فقد كتب إلى ا ملك الميروفنجى 
شلدبرت الثانى 11 611ط15106© خطابات تفيض احتراما , ولم يكن جريجورى غافلاً عن عجز 
ملوك الفرغجة الشديد ٠‏ ولكئه كان يتصور أن التحالف بين البابوية والأسرة الميروفنجية يمكن 
أن يحول الملكية الفرنجية الى ملكية إصلاحية قوية . 

ولم تؤت خطابات جريجورى إلى ا ملك الفرنجى ثسارها فى عصره . فلم يحدث قبل القرن 
الثامن أن تولى حكم الفرنجة ملوك أذكياء بالقدر الذى يجعلهم يفهمون فو قوتهم الذاتية من 
خلال التحالف بين البابوية والفرنجة فى القرن الئامن . وهو التحالف الذى قامت على أساسه 
الحضارة الأوربية الجديدة . وبعد تولى جريجورى البابوية بزمن قصير ؛ ونتيجة لتحدى 
الكنيسة الكلتية ؛ شعر جريجورى بضرورة تحويل إنجلترا إلى المسيحية ٠‏ وكان طبيعيا بالنسبة 
له كراهب مجند فى خدمة الكنيسة أن يستخدم الرهبان البندكتيين فى الأعمال التبشيرية فى 
المجلترا . وأصدر تعليماته إلى أوغسطين ٠‏ رئيس البعثة التبشيرية , بأن يبدأ تشاطه فى مملكة 
كنت 16684 جنوب شرق انجلترا » لأن حاكمها كان معروفا بزواجه من أميرة مسيحية فرنجية . 
وعند موت جريجورى كانت بعثة أوفسطين قد أحرزت نجاحها الأولى حين نصّرت ملك كنت 
ونبلاءه وأقامت الكئيسة اللاتيئية الأولى فى كانتربورى 1010137ا0ة (ومعئاها الحرفى هدينة 
كنت) . وفى منتصف القرن التالى لموت جريجورى كان الرهبان الكلتيون العاملون فى الشمال 
على اكتساب الشعب الانجليزى ٠‏ وفى النهاية فى سئة 574 ؛ قرر مجمع ديئى ضم رجال 
الكنيسة الانجليزية إخضاع البلاد بأسرها تحث إشراف الكنيسة الرومائية , وكانت نتيجة هذا 
القرار أكبر من مجرد منع الإنقسام فى الكئيسة الغربية . وهو ما كان جريجسورى يناضل 
لتجنيه , وإنما كانت المدارس البندكتية الانجليزية أكثر مدارس أوربا أزدهارا فى أواخر القرن 
السابع ٠‏ كما أن البندكتيين الانجليز أرسلوا بعثاتهم التبشرية إلى القارة فى القرن الشامن , 
وبللك بدأت عملية تطور الكنيسة الفرنجية والملكية الفرنجية , وكان مقدرا لأحد البندكتيين 
الانجليز فى منتصف القرن الشامن أن يلعب دوراً قياديا فى بناء التحالف البابوى - الفرنجى 
الذى كان جريجورى يعتبره أساسا ضروريا لبناء حضارة أوربية جديدة . 


الجزء الغالك 
أوربا الأولى 
القرنان الثامن والتاسع 


"ياشارل الفائق الحلاوة ه ياسجد 
الشعب المسيحى . يامن تدافع عن 
كنائس المسيح ؛ ياسلوى حسياتنا 
الحاضرة!.. 

من الضرورى على جميع الرجال أن 
يثنوا على بركتك فى صلواتهم وأن 
يساعدوك بشفاعاتهم ؛ طالما أن حماية 
الامبراطورية المسيحية تتأتى من خلال 
رفاهيتك ؛ وتجد العقيدة الكاثوليكية 
مدافعا عنها فى شخصك ٠‏ ريصبح حكم 
العدل سائداً بين الجميع ٠‏ 

- ألكوين 


الفصل السابع 
بناء الملكية الكارولنجية 

-١‏ الثقافة الأنجلو - أي رلندية والظاهرة الاستعمارية 

توصل المؤرخون إلى كشف الكثير من أسباب تدهور واضمحلال الحضارات ٠‏ ولكنهم لم 
يبذلوا جهدا كبيرا لتفسير العوامل الرئيسية التى تؤدى الى صعود وتألق حضارة من 
الحضارات , وكل مالديئا فى هذا الصدد مجرد صياغات فارغة مكررة عن التتحدى 
والاستجابة. ومن المؤكد أن تفسير الفشل أيسر بكثير من محاولة فهم النجاح . ذلك أن 
توضيعح أسباب الترهل والإنهيار العصبى ٠‏ فى إطار الانهيار الثقافى ٠‏ أسهل من تبيان 
الطاقات الجديدة ٠‏ والقدرة العقلية , والزعامة التى تعتبر من علامات البداية فى أية حضارة 
جديدة . فبعد قرون من التدهور والفوضى بدأت أوريا الأولى تتتشكل فى القرنين الشامن 
والتاسع . وكانت الحضارة التى حاول الأوربيون أن يخلقرها . فى شكل بناء سياسى هو 
الامبراطورية الكارولنجية - متعدين بذلك حدود طاقتهم - حضارة أولية ناقصة ؛ فقد كانت 
الامبراطورية الكارولنجية أكبر من مواردهم , ولقد عانوا من خيبة الأمل وسقطوا فريسة 
لصدمة عميقة ؛ بيد أن كثيراً من النظم والقيم والمبادىء التى قيزت بها حضارة العصور 
الوسطى تحددت خلال هذين القرنين وكانت بثابة الأساس الذى قامت عليه تجارب سياسية 
أكثر نجاحا فى القرنين التاليين . 

ومن الممكن أن تستيعد الحسم الاقتصادى فى سياق توضيح كيفية تكوين أوريا الأولى . 
ذلك أن التحسن الذى طرأ على الحياة السياسية والكنسية والفكرية كان فى الحقيقة معاصرا 
للتدهور التجارى والاتجاه نحو الإقتصاد الريفى . ومن الكنيسة خرجت القرة الديناميكية فى 
عملية صعود الحضارة الأوربية فى القرن الشامن . فقد رحب الرهبان الأنجلو - سكسون 
والبابوية بتكوين أوربا الأولى ؛ وتمكنوا بالعمل سويا أن يغيروا من طبيعة الملكية الفرنجية 
كما أيقظوا الكفاءات السياسية بين شعرب القارة ؛ وهر الأمر الذى أدى إلى قيام 
الامبراطورية الكارولئجية وإلى تحسن ظروف الحياة التعليمية والثقافية فى القرنين الشامن 
والتاسع . 


-ة1- 


ا 


ويمكن الكشف عن أصول هذا العغير الكبير فى ثقافة أيرلئده فى القرئين السادس والسابع 
وفى ثقافة انجلترا فى القرنين السابع والثامن . وقد يبدو غريبا أن الأيرلنديين الذين لم يكونرا 
أبدا من العالم الرومانى والانجليز الذين كانوا سنة 04٠‏ قوما وثنيين ولا تربطهم بعالم البحر 
المتوسط صلة , هم الذين قاموا بهذا الدور الكبير فى تمكوين أوربا الأولى ٠‏ ويمكن تفسير هذا 
الأمر باعتباره تجسيدأ لما يمكن أن نطلق عليه اسم "الظاهرة الاستعمارية" فى تاريخ العالم . 
فالتاس الذين يعيشون على هامش امبراطورية ما . أو حضارة ما , أى رجال الحدود أو 
المستسعسرون . غالبا ما يكوئون أكبر المساهمين فى بئاء الدولة أو الحسضارة التى اختاروا 
الإنتساء اليها . وبفضل حماستهم المدوقدة وجهودهم الواعية من أجل الحضارة التى يبعد 
مركزها عنهم , يحق لهم أن يطالبوا بحقوق مواطنة مساوية لتلك التى بتمتع بها من يعيشون 
فى قلب الحضارة , ذلك أن الآخرين يعيشون دئياهم كما هى فى الغالب . ولايبذلون إلا القليل 
فى سبيل رقيها ودوامها. وقد أظهر الرهبان الأيرلئديون والانجليز ذلك النمط من حماسة 
المستعمرين الراغبين فى ربط أنفسهم براكز الحضارة ٠‏ فقد تحمل الأيرلنديون ؛ الذين لم ينعموا 
قط بثمار الحضارة الرومانية ؛ الكثير فى سبيل تأسيس العديد من المكتبات الكيرى التى 
كانت تضم النصوص الكلاسيكية وبرعوا فى اللفة اليونانية . كما صار العلماء الانجليز فى 
القرن السابع وأوائل القرن الشامن - وبينهم وبين ماضيهم الوثئى جيلان أو ثلائة أجيال على 
الاكثر - اتباعا متعصبين للكنئيسة الرومانية . وكان مؤرخهم الكبير بيديه 8606 متعصباً 
للرومان لدرجة أنه أراد أن يتنكر لجهود البعثات التبشيرية الأيرلندية لتحويل انجاترا إلى 
المسيحية . 

وتختفى البدابة الأولى للثقافة اللاتينية - المسيحية فى أيرلئدا خلف ضبابية الغمسوض 
ويبدر أنها سوف تبقى غامضة . وربما حدث فى القرن السادس ومطلع القرن السابع أن وفدت 
مجمسوعات ثلاث من رجال الكنيسة إلى أيرلندة وفي ركابها دخلت المسيحية والتعليم 
المسيحى؛ وكأنت أولى هذه الجموعات مكونة من القساوسة البربطائيين الهاربين من الغزوات 
الأنجلر - سكسونية . وربما كان القديس باتريك 28:101 .)5 ضمن هذه المجموعة . أما 
المجموعة الثانية ؛ فقد تكونت من رجال الكئيسة الذين هربا من غالة أثناء الغزوات 
الجرمانية فى القرنين النامس والسادس بحثا عن الملجأ والمأوى فى أيرلئدا . وريما تكون 
المجسوعة الثالدة قد تشكلت من رجال الكنيسة الشرقية القادمين من شرق المتوسط على طول 
الطرق التجاربة فى أواخر القرن السادس وأثناء القرن السابع . وجلبوا معهم لغتهم ونصوص 
لم يكن مكنا أن توجد فى أى مكان آخر بأوربا فى العصور الوسطى الباكرة . ولعل هذا 


يفف 
يساعدنا على فهم سبب معرفة العلماء الأبرلئديين باللغة اليونائية , وإذ!ا كان هداك من يعرف 
هله اللغة فى القرن السابع والثامن والتاسع فلابد وأن يكون من أصل أيرلندى . 

وقدأولت اللسيحية الأيرتئدية اهتماما بالغا بالتعليم كما تجلت حماستها للتبشير ٠‏ وقد. 
تطورت بعيدا عن كئيسة روما بسبب بعض الخصائص التى فصلت بين الكنيسة الكلتية 
والكتنيسة الرومانية ؛ فقد كانت الكنيسة الكلتية تحعفل بعيد الفصح فى تاريخ غير تاريخ 
احتفال الكئيسة الرومائية به , كما كان الاكليروس كله من الديريين ٠‏ ولم يكن تنظيم الكئيسة 
الأبرلندية قائما على جزء من الإمبراطورية الرومانية فى يوم من الأيام ؛فإنه لم يكن نثمة 
يدعو الأبرلئديين لإنشاء الاكليروس الأسقفى ؛ ولم يكن زعماء الكنيسة الكلتية من الأساقفة, 
بل كانوا من مققدمى الأديرة الكبرى المزدهرة . كما أن المدارس الديربة الأيرلندية أنشأت 
مكتبات عظيمة استمرت فيها دراسات الفنون الغلاثة الحرة هتداةا3ا (النحو والبلاغة 
والمنطق) والفنون الأربعة :011801117107 (الرياضة . الهندسة الفلك والموسيقى) وفى أوائل 
القرن السابع كان لدى الرهبان الأيرلنديين أفضل مراكز التعليم فى أوربا الغربية » إلا أنهم 
توقفوا بعد سئة 6٠١‏ عن القيام بأى دور هام فى الحياة الشقافية الأوربية , وانتهى أمر 
الكنيسة الكلتية الى الذبول . وحين قام البارونات الأنجلو - نوومان بغزو أيرلئدا وجدوا 
الشعب الذي قهروة شعبا همجيا وجاهلا تَاما , وكان على أيرلئدا أن تنتظر حتى أواخر القرن 
التاسع عشر حتى تنهض مرة أخرى و ا قفا لأنهم ظلوا 
عبيدا للانجليز على مدى سبعة قرون ._ 

ويبقى السؤال على أبة حال : لماذ! عون ابيط قفي الردد ال يها 
النحر السريع بعد عام ٠ ٠‏ ؛ من الممكن اقتراح أسباب ثلائة : أولها أن الايرلنديين عزلوا 
أنفسهم عن العالم المسيحى الغربى وقت كان هذا العالم يدخل إلى مرحلته الابداعية وذلك 
بترددهم فى الأخل بطقوس الكئيسة الرومانية ؛ وبذلك فرضوا على أنفسهم عزلة ثقافية . 
والأمر الشائى هو أن هذا القرار قد برهن على كونه قرارا غداما لاسيما حين دمر الغزاة 
الاسكندنافيون كثيرا من الأديرة الايرلئدية فى القرن التاسع . وأخيرا كان لاستمرار تفكك 
أيرلئدا السياسى بسبب القبلية البدائية تأثيره السلبى ؛ على المدى الطويل ‏ على الحياة 
الثقافية والكنسية فى الجزيرة . 

وخلال الشطر الأخير من القرن السادس وجد الرهبان الكلتيون متنفسا لحماسهم التبشيرى 
على الشاطىء المقابل للقئال الايرلندى حيث ظل الانجلو - سكسون على وثنيتهم , وذلك قبل 


يفن 
بعدة أوغسطين التبشرية ودون أى اتصال بالمسيحية اللاتيئية . فقد تعبعت عصابات الحرب 
الجرمانية الفرق الرومانية ا منسحبة من بربطانيا حوالى سئة ؟4 حتى عبروا بحر الشمال آتين 
من الآراضى الواطئة وتوغلوا فى مصاب النهر شرق بريطانيا ؛ وهزموا الأصراء البريطانيين 
المسيحيين بما فيهم آرثر :اث كما استعبدوا الكثير من الوطئيين ودفعوا من بقى من الكلت 
نحر جبال ويلز وكورنوول والشاطىء المقابل على القئال الانجليزى حتى ذلك الجزء من جنوب 
فرنسا المعروف باسم بريتانى (81118 . وتجسد الغزو الانجليزى البطىء لبريطانيا فى شكل 
كيانات سياسية مبعشرة فى انجلترا القرن السادس ؛, وأسس زعماء عصابات الحرب ثمالك 
صغيرة - كان عددها التقليدى سبعة . ولكن العدد الحقبقى كان متذبلبا . وانفمسوا فى 
نزاعات وحروب ضد بعضهم البعض طوال القرون الثلاثة التالية ‏ وفى أواخر القرن السادس 
كان ملك كنت 16811 سيدا مهابا في جنوب انجلترا ٠‏ وعلى مدى ذترة طويلة من القرن السابع 
تمتع حكام نو رثمبريا 10:[1111238! بالسيادة ٠‏ وفى القرن الثامن كان ملك مرسيا 1/16:018 
فى بلاد الوسط الزراعية الغنية قد أكد تفوقه على كثير من الحكام الآخرين بيد أن البناء 
الاجتساعى والسياسى فى انجلترا الأنجلو - سكسونية لم يكن متقدما كثيرا عن المؤسسات 
التى وصفها تاكيترس والتى عرفئاها من ملحمة ]2019/01 ؛ وكأنت قرة الملك تعتمد على 
كفاءته كقائد عسكرى ومدى قدرته على مكافأة رفقة الحرب , أما البناء الاجتماعى فقد تميز 
بوجود أعداد غفيرة من الفلاحين الأحرار . 

أما البعثات التبشيرية الكلتية التى بدأت نشر المسيحبة شمال انجلترا فى أوائل القرن 
السادس وأوائل السابع فقد جلبت معها نظامها التعليمى الشامل . فقد كانت المدارس 
الانفجلر- سكسونية فى القرنين السابع والثامن مديئة بالفضل إلى مساهمة الدراسات الأيرائدية 
إلى حد كبيرء ولكن إزدهار الثقافة الانجلو سكسونية كان راجعا فى الأساس إلى المؤثرات 
الوافدة من القارة الأوربية . ونتيجة لقرأر رجال الكنيسة الاجليز بالانضمام الى الكنيسة 
الرومانية فى الستينيات من القرن السابع» أرسل اليابا إلى انجلترا باحثا متعلما هو تيودور 
الطرسوسى 158005 05 1800407 الذى يرجع أصله إلى آسيا الصغرى. ليكون كبير أساقفة 
كانتربوري. وقد أسس تيودور فى كأنتربورى مدرسة عظيمة قدر لتلاميذها أن يصبحوا مقدمى 
الأديرة البندكتية فى جنوب الهلتر!. وفى الوقت نفسه تقريبا: قام بندكت بيسكرب 12861160101 
و8150 وهو قسيس أنجلو-سكسونى من طبقة النبلاء بيناء ديرجارو 186:0 الكبير فى 


غرف 
نورثمبريا (يوركشاير). وكان بندكت قد جاب القارة طولا وعرضا فى أسفاره ٠‏ ويقال إنه 


أحضر معه إلى انجلترا نواة مكتبة المدرسة الديرية فى "جارو", بل وبعض الأعمال الفنية من 
القارة . ش ش 


وصار "جارر" بمشابة مركز للتعليم فى شمال انجلترا . على حين كانت كانتربورى وأديرتها 
المزدهرة تقدم القيادة فى الجنوب ؛ ومنه تخرج بيديه 8606 (ت سئةة”/) وهو أعظم الباحثين 
الأنجلر - سكسون , وقد أمضى بيديه ٠‏ اللى يمد أفضل الباحثين تعليما فى أوائل القرن 
الثامن ؛ حياته راهبا فى جارو ولم يبرح موطنه المجدب القليل السكان اطلاقا » وهو مابعتير 
من أفضال المدرسة النورثمبرية , كما يعيد تأكيد مجري الظاهرة الاستعمارية ٠‏ إذ أن وجود 
أكثر الرفبان تعليما فى مجتمع الحدود فى شمال الجلترا ٠‏ أمر يمكن مقارنته مع وجود أعظم 
باحث فى أمريكا فى منتصف القرن التاسع عشر فى غابات الميسورى الخلفية , وهو أمر يبدو 
مستحيلا وإن كان مدهشا . 

كان بيديه نفسه مدرسا أولا وقبل كل شىء ٠‏ ورئيسا للمدرسة الديرية فى جارو ‏ ورجلا 
يحافظ على التراث الى خلفته كتابات الآباء وطيق ماتعلسه لخدمة حاجات الكئيسة ولم 
يكن مهتما بالتأمل الفلسفى كما كان يطبق معلوماته فى الرياضيات والفلك فى علاج مشكلة 
حساب عيد الفصح ؛ وكتب موجزا لمعلوماته العلمية التى استقاها أساسا من كتاب التاريخ 
الطبيعى لبلينى '[2112 . وقد تركزت دراساته الأساسية فى التاريخ ٠‏ وكان بيديه هر الذى نفل 
' اقتراح ايسيدور الأشبيلى 567116 06 ,15100 بعمل تقويم مسيحى إبتداء من تجسد السيد 
المسيح ؛ وقد جعل بيديه من هذا التقريم الطربقة الأوربية الشائعة فى حساب الزمن التاريخى. 
وقثلت أعظم جهود بيديه فى مجال كتاب "التاريخ الكنسى للشعب الانجليزي " وهر أحد 
الأعمال القليلة جدا فى أوائل العصضور الوسطى التى لاتزال تحتفظ بجاذبيتها بين أوساط عامة 
المتعلمين , فهو كتاب مرتب فى حذق . وبعرض مناقشاته بدهاء بحيث يجمل للكنيسة 
الرومانية الدور الحاسم فى صياغة الحضارة الانجليزية . وكان دور بيديه فى الكتابة التأريخية 
أكثر علمية من دور أى كاتب آخر فى العصور الوسطى فى الفعرة مابين جريجورى التورى 
والقرن الحادى عشر ؛ فبينما تيدو كتاباته عن سير القديسين فجة غير ناضجة مثل سائر كتاب 
سير القديسين فى العصور الوسطى . نجده يتحرر فى كتابة التاريخ بشكل ملحوظ من أوهام 
المعجزات ؛ إذ يحمل تاريضه رنة واقعية منضبطة صارمة ٠‏ فقد تجشم العناء فى سبيل جمع أية 
معلومات حفظتها الذاكرة الشعبية عن الغزو الانجلو - سكسونى . وفى سبيل ماكتبه عن بعثة 
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أوغسطين التبشيرية ٠‏ أرسل راهبا إلى روما لكى يبحث فى المحفوظات البابوية عن خطابات 
جريجورى الكبير الخاصة بانجلترا , وهى الخطابات التى نشرها كاملة فى تاريخه ٠‏ وتختلف 
خاصية فكر بيديه فى وضوح عن خاصية فكر باحث انجلو - سكسونى آخر عاش فى القرن 
الثشامن هو ألكوين 0ذناء4[1 الذى انتقل فى الثمانيتيات من القرن الثامن من منصيه كرئيس 
مدرسة يورك ليصبح مساعدا بارزا لشارمان فى إصلاح الكتيسة الفرضجية . فبيئما كان ألكوين 
خياليا . عاطفيا ٠‏ ومنفمسا بشخصه فى مشاكل عصره السياسية . كان بيديه صارما؛ حذرا, 
محدود الاهتمام للغاية بالملكية ومشاكل المجتمع العامة . 

وفى نهاية كتابه "التاريخ الكنسى" يبدى بيديه بعض الملاحظات الكثيبة عن ذبول وتدهور 
حيوية الثقافة الانجلر - سكسرنية . وبيئما يحتمل أن يكون هذا مجرد ترديد للنغمة التقليدية 
فى تعليقات الكبار على الأجيال الجديدة » يؤكد تاريخ الكنيسة الأنجلو سكسرئية اللاحق أن 
بيديه كان مهتما بالتقدم المستمر للكئيسة التى كرس نفسه لها . فضلا عن أن التطور اللاحق 
فى انجلترا الانجلر - سكسوئية بعد القرن الشامن عبارة عن قصة طويلة من الإخفاق وخيبة 
الأمل ؛ خصوصا إذا نظرنا إلى تفوق البندكتيين الإنجليز فى مجالات الثقافة الأوربية فى 
عصر بيده وألكوين . فبعد سنة ٠١‏ فقد رجال الكنبسة الانجلر - سكسونية مكانتهم 
كرعماء ثقافيين لأوربا إلى الأبد , وشلال القرنين العاشر والحادى عشر كانت الكئيسة 
الانجليزية تنحظر من القمارة الإرشاد والتدوجيسه ؛ وفى سنة ٠٠٠١‏ لم يعد هناك شك فى أن 
انجلعرا منطقة متشخلفة ثقافيا فى أوربا . ومن الأمور التقليدية أن يوجه اللوم الى 
الاسكندنافيين , الذين كانوا ينتشرون فى جمبع الأرجاء , على هذا التدهور الذى لحق بالثقافة 
الانجلر سكسونية ٠‏ فقد دمر الغزاة الفيكنج 7/1108 "جارو" فى نهاية القرن الثامن . وعلى 
مدى المائتى وخمسين عاما التالية لم ينل الشعب الا نجليزى سوى مهلة يلتقط فيها أنفاسه بين 
كل مرجة وأخرى من الموجات المتتالية من الغزاة الاسكندنافيين الذين استنفدوا طاقة الشعب 
الانجليزى فى نضاله ضدهم . 

وثمة سيبان آخران وراء تدهور انجلترا فى العصرر الباكرة . فقد صار الملوك الأنجلر 
سكسون أشخاصا غير ملائمين . إذ ظلوا محاربين فى المحل الأول . بينما فشلوا فى خلق 
وتطوير أبة مؤسسات ملكبة فعالة . ونميجة الغزو الدافركى لم ببق من بين جميع أمراء 
الانجلو- سكسون سوى ألفرد 411:60 ملك وسكس «776556. ورغم أن ألفرد - الذى كان 
يراد له فى الأصل أن ينضم إلى الكنيسة - كان عالما جيدا . ورغم أنه حارب الاسكندنافيين 
حتى أقتسم انجلترأ معهم ؛ فإنه لم يسهم بأى قدر فى تقدم الزعامة الملكية للمجتمع الانجلو - 
سكسونى . وقد بسها خلفاؤه فى القرن العاشر سيطرتهم على أراضى الديئلر اننهلائة© ؛ وهو 


اع؟ 


الاسم الذى كان يطلق على المنطقة التى غزاها الاسكندنافيون . ولكنهم لم يتمكنوا من وقف 
تقدم نفوذ السادة المحليين . وكان أكثر الملوك تأثيرا فى التاربخ الأنجلو سكسونى هو كانيوت 
#الاتنة؟ قاهر الدانيمرك فى براكير القرن الحادى عشر ؛ وحاول الكنسيون الإنجليز فى القرن 
التاسع تدعيم الملكية الأنجلو - سكسونية العاجزة عن طريق الصفات الأخلاقية والصفات التى 
أسبغوها عليها ؛ بيد أن نجاحهم فى هذا المضمار لم يزد كثيرا عن نجاح أساقفة القرط الغربيين 
فى أسبائيا . فقدكان ضعف ال ملكية الأنجلر - سكسونية ؛ وانتقال زعامة المجتمع إلى النبلاء 
المحليين عاملين من العوامل التى أدت إلى تدهور الكنيسة الأنجلو - سكسونية وانحدارها من 
مكانها المزدهر الذى كانت تتمتع به فى عصر بيديه ٠‏ أما السبب الأخير الذى يكن أن يرتبط 
بهذا التطور . فهر سيب بسيط نسبيا ‏ ذلك أن الكنيسة الا نجليزية التى كانت تفيض حماسة 
وغيرة فى القرن الثامن أرسلت عددا كبيرا للغاية من مبشريها وباحشيها المبرزين العمل فى 
القارة ؛ ما جعلها تفقد خيرة زعمائها وأكثرهم كفاءة وتستنفد مواردها . فقد كان تكريس 
الكنيسة الانجلو - سكسونية لصالح أسقف روما أمرا خدم البابوية أكثر ما خدم مصالح 
الكنيسة الا نجليزية . 

بدأت البعثات التبشيرية الانجلر - سكسونية إلى القارة فى العقد الأخير من القرن 
السابع, وبدأ الميشرون الديربون عملهم بين الوثنيين فى البلاد الواطئة التى كانت الموطن 
الأصلى لمعظم القبائل الانجليزية ؛ وأراد المبشرون الانجليز أن يجليوا معهم مكاسب القلاص من 
أجل الوثئيين الذين اعتبروهم بنى جلدتهم . وسرعان ما اتصل المبشرون الانجلر - مسكسون 
بالكارولئجيين - العائلة الحاكمة الجديدة فى فرنسا آنذاك - وعملوا تحت توجيه بيبن الثائى 
11 زمه رأس العائلة الكارولنجية الذى كان يرغب فى بسط نفوذه على الأراضى الراطئة » 
والذى اعتبر المبشرون الأنجلو - سكسون بمثابة الطليعة للغزو الفرنجى . فقد عمل قائد البعغة 
الا نجليزية فى الأراضى الراطئة تحث سلطة البابوية أيضا وذهب الى روما ٠‏ بإذن من بيبن لكى 
يرسم أسقفا على فريزيا . كان هذا هو المثال الأول من نوعه على العلاقة المحددة بين البابوية 
والحكام الفرنجة , مما أرسى مط ارتباطهما الثابت فى النصف الأول من القرن الثامن بسيب 
تأييدها المتواصل لجهود المبشرين الا نجلو - سكسون!!!. 





)١(‏ يرجع الفضل إلى حد كبير ؛ فى تنصير "المانيا" إلى جهود المبشرين الانجليز . وقد بدأت هذه الجهود 
على يد وبلفريد 77/1100 أسقئف يررك الذى كان مبحرا فى طريقه إلى روما ولكن سفيئعه غرقت أمام 
شاطىء فريزيا (هولندا) فظل يبشر بالمسيحبة هناك على مدى شتاء كامل ونح فى تعسيد عدد كبير من 
الرؤساء الوثنيين واتساعهم . بيد أن تحويل الأراضى الوافعة حول منصب نهر الراين إلى المسيحيمة بشكل 
حقيقى كان ثمرة جهود راهب آخر من نورتسبريا هوويلبرود 7/1157080/ الذى بدأ أعماله التبشيرية بمعساونة 
أحد عشر راهب ولقى تشجيعا مسن بيين هرستال لقاةة:116 نان اأتإن”] دوق الفرنهة الذى سمح لله بالعمسل» 


فق 


وكان صعود الأسرة الكارولنجية إلى مراكز السيادة فى فرنسا هر الدرجة القصويى التى 
وصلت إليها عملية اغتصاب الطبقة الارستقراطية للسلطة الملكية فى القرن السابع. ققد كان 
جميع الحكام الميروفنجيون بعد الشلاثينيات من القرن السابع إما نساء أو أطفالا ‏ أو 
معتوهين؛ وهر مابعئى أنهم كانوا فى جميع الأحوال عاجزين عن منع أرستقراطيى الأقاليم من 
الاستحواذ على السلطة والممتلكات الملكية . ووصل التدهور إلى حد أن الملوك الميروفنجيين لم 
تكن لهم أية سلطة فعالة خارج ضياعهم الخاصة . ومنتصف القرن فقدوا هذه السلطة على 
ضياعهم !؛ إذ انتقلت إلى "عمد القصر" وهم الموظفون المسئولون عن إدارة القصر . وعلى الرغم 
من هذا فإن العرامل الأصلية فى إحياء السلطة الملكية فى فرنسا كانت كامئة فى هذا المرقف 
الشاذ ؛ ذلك أن عمد القصر , وقد اغتصبوا مابقى من السلطة والممتلكات الملكية ؛ وجدوا أنه 
من صالحهم أن يحصلوا على مايمكتهم الحصول عليه من النزانة الملكية التى كان أرسعقراطيو 
الاقاليم قد اغتصبوها . وبحلول العقد الشامن من القرن السابع أفادت أسرة نساوية أو شرقية: 
عرفت فيما بعد باسم الكارولنجيين ٠‏ من سيطرتها على وظيفة عمدة القصر فى إرساء دعائم 
سيادتها ؛ لاعلى الطبقة الارستقراطية فى الجزء الألمانى الشرقى من المملكة الميروفنجية 
فحسب ٠‏ ولكن أيضا على دوقات وكونتات الغرب الأكثر رومانية . 

وكان الكارولنجيون يتلسسون السبل لإعادة بناء السلطة الملكية فى فرنسا التى كانت 
بأيديهم وقد رحبوا بنشاط المبشرين الأنجلر - سكسون على طول حدود المملكة الفرنجية فى 
أواخر القرن السابع وفي النصف الأول من القرن الثامن . وكان موقف التعاطف الذى اتخذه 


- على الحدود الشمالية لأملاكه . ورحل إلى روما حيث رسم أستفا سنة 548 ٠‏ وأعطاه بيبن فيليتابرج 
#عناطهاء!7/1 بالقرب من أوترخت 116تعدانآ لتكون مركزا لكرسيه الأسقفى . ولكن أعماله التبشيربة لقيت 
بعض المداعب من قبل الأمير الفريزى رأدبود 130800؛ فاضطر إلى العمل في الأراضى الفريزية الناضعة 
للفرنهة , حيث بنى عدة كنائس وأديرة وحاول أن ينشر المسيحية بين الدافركيين ولكنه لم يحقق سوى نجام 
ضشيل ٠‏ وقد هاجمه الفريزيون فعاد إلى فريزيا الفرنجية بعد ذبح أحد رفاقه . على أن مركز الكنيسة فى هذه 
الأنحاء لم يكن آمنأ على الدوام ٠‏ وحين مات هيبن ثار راديود وهزم شارل مارتل فى معركة بالقرب من كلونى 
00108 وأسشعاد الأراضى الفريزية من الفرنجة فحرق الكنائس وطارد القساوسة حتى أجبر وبليبرورد غلى 
ترك كرسبه الأسقفى (ليصبح مقدما لأحد الأديرة) وفى السنوات الثلاث الأخيرة من عمره عمل معه ميشر 
انجليزى شاب هر بونيفاس 80536806 الذى لعبه دورا هاما فى مبجال التبشير كما يتضح من كلام المؤلف فى 
السفحات التالية ش 
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الكارولنجيون حيال البعثات التبشيرية الانجلو - سكسرنية نابعا من رغبتهم فى الظهور يمظهر 
أصدقاء الكنيسة التى يمكن أن يكون تأييدها المعنوى مفيدا بصفة خاصة فيما يتعلق بحتهم 
فى العرش الفرنسى . وهو ما كان محل شك , ولأنهم كانوا يعتقدون أن تحويل قبائل الحدود 
الجرمانية إلى المسيحية سيجعل ذوبانهم داخل أملاك الملكية الفرنجية أكثر سهولة . 

وكان بين المبشرين الا نجلر - سكسون العاملين فى فريزيا فى أواخر القرن السابع شاب 
بندكتى يدعى وينفريد 77/2510 -. وهو أكثر شهرة باسمه اللاتينى الذى سمى به فيما بعد 
وهو القديس بونيفاس - كان ينحدر من صلب عائلة نبيلة مرسوقة فى جنوب انجلترا » وقد 
لاقت أهسية أعمال بونيفاس تجاهلا من جائب المؤرخين , ولكن الأبحاث التى تمت فى الربع 
الأخير من القرن العشرين وضعته فى مكانه الصحيح كواحد من المبدعين المبرزين حقا فى أوربا 
الأولى ؛ ويوصفه رسول ألمانيا ومصلح الكئيسة الفرنجية والمحرك الرئيسى للتحالف بين 
الكنيسة والأسرة الكارولئجية .فبعد أن عمل عدة سنوات مبشرأ فى البلاد الواطثة . قرر أن 
يبدأ فى تنصير القبائل الأمانية التى كانت تعيش داخل المملكة الميروفنجية ؛ فى المنطقة التى 
أصبحت جنوب غرب أثانيا الحالية ٠‏ وعاد بونيفاس إلى انجلترا حيث جند عدة رفاق من 
الأديرة البندكتية . وفى سنة /١4‏ رحل إلى القارة حيث عمل كمبشر وأسقف ومبعوث بابوى 
حتى موته سئة 104 . 

وقد تمت أعمال بونيفاس بتأييد كل من الأسرة الكارولئجية والبابوية ‏ كما حدث بالنسبة 
لأعمال المبشرين الانجلر - سكسون فى الأرض الواطئة . ولكن لأن اهتسام بونيفاس كان 
موجها لضم منطقة كبيرة فى نطاق المملكة الميروفنجية إلى حظيرة الحضارة المسيحية اللاتيئية؛ 
فإن أهبية هذا الاتجاه (التبشيرى) الستمر كانت أكبر فى حالعه . فقد تمت غالبية أعمال 
بونيفاس التبشرية فى عهد شارل مارتل , وهو محارب خشن الطبع أصيح بطل أوربا ا مسيحية 
بفضل انتصاره على المسلمين سن 97/.!؟) وكان شارل حريصا فى موقفه تجاه روما ١‏ ولم 
يكن على استعداد للدخول فى تحالف قبوى مع البابوية ؛ ولكنه حين سمح ليوتيفاس بالعمل 





(؟) هذه إشارة إلى معركة تور - بواتهبه أو معركة بلاط الشهداء كما أسماها المؤزرخون المسلمون ء وفي هذه 
المعركة انتصر شارل مرتل (أى شارل المطرقة) على الجيش الاسلامى الكبير بقيادة عبد الرحمن الفاققى والي 
أسبائيا ٠‏ والواقع أن هذا الانتصار قد أنقذ دولة الفرنجة من الفزء الاسلامى , وقد أعاد المسلمون محاولتهم 
حيث استولوا على ارل وآفينيون , وظلوا بها سنوات ثلاث حتى اخرجهم عنها شارل مارتل . 

(المترجم) 


"4+ 


تحت سلطة البابوية مباشرة ٠‏ فتح الطريق لدخول النفوذ البابوى في المملكة الفرنجية , كما فتح 
الطريق أمام المعاهدة التى عقدها ابنه بيبن الثالث مع البابوية فى الخمسينيات من القرن الثامن 
وأوضح بوتيفاس فى خطاباته مدى اعتماده على مساعدة شارل مارتل “بدون حماية أمير 
الفرنجة . لا استطيع أن أحكم شعب الكنيسة , ؤلا أن أدافع عن القساوسة والشماسة 
والراهبات , كما لا أستطيع منع نمارسة الطقوس الوثنية وعبادة الأصنام دون تكليف منه 
بذلك؛ ودون المهابة والرهبة التى يوحى بها اسمد". 

وقام بونيفاس بثلاث رحلات إلى روما فى سياق أعماله التبشيرية فى المانيا وهى الأعمال 
التى استمرت حتى سنة 778 » وأثناء زيارته لروما تلقى تكليفا بابويا بتتحويل الشعب 
الأكانى إلى المسيحية , كما منحه البابا اسمه اللائينى رمزا لوضعه الجديد كسمثل للكنيسة 
الرومانية فى ألمانيا . وفى زيارته الثانية لروما رسم بونيفاس أسقفا , وقثلت نتيجة مقابلته 
الأخيرة مع البابا فى تنظيم الكنيسة الالمانية بالتعاون بين البابوية وهذا الراهب الا جليزى الذى 
أصبح كبير أساتقفة مينئز 2هنة/3 !17, 

كان تحويل بونيفاس لألمانيا إلى المسيحية انمجازا ضخما ٠‏ إذ أنه ضم منطقة جديدة بأكملها 
إلى حظيرة المسيحية اللاتينية ٠‏ وانتهى إلى تأسيس الكنيسة الألمانية التى لفتت الأنظار اليها 


(1) تم تنظيم الكنيسة الالمانية سنة ١4لام ٠‏ وبذلك صار لبونيفاس الاشراف على الجماعات المسيحبة التى 
تكونت بفضل جهوده فى الاقاليم الوسطى والاقاليم الجنوببة من المانيا ؛ وبذلك أصبح بوسع بونبفاس أن يحول 
أهتمامد إلى اصلاح الكنيسة الفرنجية التى كان نظامها قد نهار فى غمار الفوضى التى تردت فيها فى القرن 
السابع ٠‏ ولهذا الغرض تم عقد عدة مجامع دينية 55005 كبيرة , قفى سنتى 41/, 47/! عقد مجمعان 
لدراسة أحوال القسم الشرقى من مملكة النرنهة ٠‏ وفى سنة 44// صقد مجمع خاص بالغرب وأخييراً عقد 
مجمعان فى عامى 747,749 لبحث تكشون المملكة بأسرها . 


عن هذا الموضوع أنظر : 0 م.من: مهد نويع ألعجم ع1" ؛ تاو دهاعومة8 بوع5امو0 
وأنظر كذلك : 50-1 :ج: تأتسطط لةلاعتلع]/1 156 عه قلط هن /المقممعط غعممومماة 


حيث يتاول بالتفصيل صياة بونيفاس (وبنفريث 77/11308) وأصماله التبشيرية - أنظر أيضا : 
هم موس : صيسلاد العسور الوسطي . ص .17م ص ١79‏ (ترجمة عبد العزيز جاويد - سلسلة الألف 
كتاب) وكذلك. ه. |.ل فيشر تاريخ أوربا العصور الوسطى . ص7 . 
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فى القرن العاشر لما تميزت به من التدين الشديد ؛ وقد أنجز بونيفاس عملية تأسيس السيحية 
الألمانية عن طريق بناء الأديرة العظبمة , مشل الدير الى بناه بنفسْه قى فولدا 10108 وقد 
أصبحت هذه الأديرة مراكز تعليملية قدمت الأشخاص الذين كانت الكنيسة الأمانية , التى 
ظهرت فى مطلع القرن الثامن , بحاجة إليهم . بل انه حتى القرنين العاشر والحادى عشر , 
كانت الأديرة الكبيرة التى أسسها بونيفاس ومساعدوه هى المراكاز الحيوية للحياة الكنسية 
الألمانية , ومئل أيام بندكت بيسكوب فى القرن السابق كان الرهيان الانجلر - سكسون جميعا 
من البندكتيين . فقد كانت القاعدة البندكتية هى القاعدة التى فرضها بونيفاس على الأديرة 
الكبيرة التى أنشأها فى ألمانيا , كما كان للصيغة القانونية لديره فى فولدا مغزى خاص . فقد 
حصل له بونيفاس على استياز ##لالع2117116 الاعفاء من السيطرة الأسقفية وبذلك جعله 
خاضعا البابوية , باعتبارها رأس العالم المسيحى ٠‏ مباشرة . وقد ظهر فى هذا النوع من 
الاشراف الخاص على يد جريجورى الكبير الذى أخضع أديرة بندكتية معيئة للارتباط المباشر 
مع البابوبة ؛ بيد أن ذلك لم يحدث إلا فى حالات نادرة . وذاع صيت فولدا وغيره من الأديرة 
الألمانية بسبب ما كانت تحويه من مكتبات كبيرة وحجرات النسخ , وقد انتبعت مدرسة فولدا 
الديرية بعض الأعمال الكبيرة فى الفن الكارولنجى ٠‏ وهى المخطوطات المزودة بالرسوم والصور 
الترضيحية . 

ولكى يتم هذا الانجاز التبشيرى على نحو فعال كان لابد من تسخير كل موارد الكنيسة 
الانجلر - سكسونية فى القرن الثامن فى هذا السبيل . ولديئا خطاب موجه من بونيفاس إلى 
جميع قساوسة وشمامسة الكنيسة الانجليزية طالبا مساعدتهم فى أعماله التبشرية “نحن 
نرجوكم فى تواضع .. إن كلسة الرب قد تمضى قنما إلى الأمام وتحظى بالمجد" إئنا تتوسل 
إليكم أن تبدأوا العسلاة بأن الرب ١ ١‏ قد يحول قلوب السكسون الوثنيين الى المقيدة 
الكاثوليكية ٠.٠‏ ويجمعهم مع أطفال الكتيسية الام كونوا بهم رحماء لأنهم يقولون الآن : 
"نحن واياكم من دم واحد وعظام واحمدة ٠.“‏ وفضلا عن ذلك ليكن معلوما لديكم ٠‏ أنه فى 
حالة انجاز هذا فإن لدى موافقة وقيول ومباركة اثئين من أحبار الكرسى الرسولى ". ويوضح 
هذا الخطاب مدى وعى رجال الكنيسة الانجلر - سكسون بخلفياتهم الجرمانية ٠‏ كما يوضح فى 
الوقت نفسه الولاء ا حار الذى كانوا يحملونه للبابوية فى القرنين السابع والثامن . وقد أدت 
النداءات التى وجهها بونيفاس إلى مواطنبه إلى هجرة كثيرين من انجلترا إلى القارة ؛ وهر 
الأمر الذى قثلت نتائجه فى قيام مستعمرة ديئية أنجلو - سكسونية فى ألمانيا . 


لق 


وبتعيين بونيفاس رئيسا لأساقفة مينز صار هر الرجل الأول فى الكنيسة فى الشطر الشرقو 
من الامبراطورية الفرنجية . وبعد سنة 8!/ تحول من حوارى أو رسول للأمان ليبدأ فى اصلاء 
الكئيسة الفرنئجية . وساعده فى هذا العمل التأييد الذى أسبغه عليه ولدا شارل مارتل » بيبز 
الغالث . وكارلوسان 68110085 اللذان تقاسما حكم المناطق الشرقية والغربية من المملكا 
الفرنجية . أما كارلومان , فهو أول ملك من طراز الملوك القديسين الذين يهتمون بالتكريسر 
الدينى أكثر من اهتمامهم بالسلطة الملكية ؛ وهو الأمر الذى سوف يظهر كثيرا فى القروز 
الثلاثة التالية والذى يعتبر مؤشرا على التأثير المتئامى للدين على المجتمع الجرمانى . ففى 
سنة 417 تنازل عن العرش ليصير راهبأ فى مونت كأسيئو . وكان قد بدأ مع بونيفاس فى 
إصلاح الكنيسة الفرنجية خلال السنوات الثمانى السابقة . وقد أعلن مجمع دينى ضم رجال 
الدين الفرنجة الولاء للبابا ٠‏ ولكن هذا لابوضع أنه كانت للبابوية سيطرة حقيقية على الاساقفة 
الفرنسيين ! بل إنه يعتبر مؤشرأ دالا على روح جديدة وموقف جديد من جانب رجال الكنيسة 
الذين لم يعترفوا بمثل هذا الولاء لليابوية من قبل على الاطلاق . وبدأ بونيفاس عملية إعادة 
إحياء الأديرة الفرنسية , وقبول هذه الأديرة الفرنسية للقاعدة البندكية فضلا عن تأسيس أول 
المدارس الديرية الهامة فى المملكة الميروفنجية . وكان تكوين أكليروس علمانى على مستوى 
الأبرشية المحلية خارج المان الاسقفية واحدا من أهم حاجات الكئيسة الفرنجية ٠‏ فقد كان على 
الاساقفة المتعلمين أن ينشروا تعاليم العقيدة فى كل قرية "حتى يصبح اعتناق أوربا للمسيحية 
حانيقة أبدية " . ومن الممكن أن نرجع البدايات الغامضة للنظام الأبرشى فى العصور الوسطى- 
وهو النظام الذى يمكننا أن نقول إنه كان نظاما حقيقيا فى بعض أجزاء فرنسا القرن التاسع - 
إلى أعمال بونيقاس . 

وبعد أن صار بيبن الشالث حاكما على المملكة الفرنجبية بأسرها سئة 47, امتعد الاصلاح 
الذي كان بونيفاس قد بدأ فى أسقفيته إلى غرب فرنسا بمساعدة بيبن ٠‏ ولم تكن علاقة بيبن 
بالكئيسة تتسم بذلك التدين الشخصى العميق الذى كان أخوه يتميز به ؛ فقد كان يرى فى 
أعمال بونيفاس الفرصة والوسيلة لنقل المملكة والاستيلاء على العرش من الميروفنجيين عن 
طريق التحالف مع البابوية ٠‏ وهر الأمر الذى هبأ بيبن نفسه له بقبول خطة بونيفاس لإصلام 
الكنيسة فى نملكته , وفى الوقت نفسه كان الاعتقاد السائد فى روما أن نتائج أعمال 
بونيفاس سوف تفتع الطريق لتحقيق أيديولوجية اليابوية التى كانت قد بدأت تتطور منذ زمن 
جريجورى الكيير . وفى أواسط القرن الشامن ٠‏ كانت نتائج التطور الذى ظل مضطربا طوال 


يقل 


عدة قسرون تتجمع فى بؤرة حادة . وأخيرا بدأت الخطرط والملامح العريضة لأوربا الأولى 
تكتسب شكلها المميز . وتشكل هله الفترة (منتصف القرن القامن) وأحدة من أهم نقاط 
التحول فى التاريخ الوسيط , فقد تميزت هذه السئرات العشر باستقلال اليابوية النهائى عن 
الامبراطورية الرومانية الشرقية , وحلول الأسرة الكارولئجية محل الأسرة الميروفتئجية فضلا 
عن سيادة فكرة الملكية النيوقراطية فى أوربا الغربية ٠‏ والوجود القانونى للدول البابوية . 
وبعد ذلك بنصف قرن فقط تم إحياء اللقب الامبراطورى فى الغرب كنتيجة مباشرة للحوادث 
التى جرت فى منقتصف القرن الثامن ٠‏ وترتكز جميع هله الانجازات الحاسمة على خلفية 
ضرورية تمثلها أعمال القديس بوتيفاس ومساعديه الذين شاهموا فى تحويل أوربا إلى 
المسيحية. 

وفى سئة 04لا عاد بوئيفاس إلى العمل التبشيرى فى الأراضى الراطثة ٠‏ تمارسا نفس 
العمل الذى كان قد تركه قبل أربعين سنة , حيث استشهد على يد الفريزيين البدائيين ناكرى 
الجسيل . وبالنظر إلى سير القديسين فى العصور الوسطى تكون حياته فى خدمة الكنيسة قد 
انتهت على هذا النحو نهاية كاملة مضبوطة . وقد وصفه كاتبو سيرته بأئه " الحوارى المرسل 
إلى الألمان" وإذا كانت الكئيسة الألمانية المتحمسة , والتى كان البندكتيون يسيطرون عليها 
فى العصور الوسطى الباكرة , هى الأثر الجدير بتخليد الخدمة التى أسداها للمسيحية 
اللاتينية؛ فإن الملكية الكارولنجية في القرنين الثامن والتاسع ٠‏ كانت هى الأخرى من نعائج 
أعماله إلى حد كبير . وعلى أية حال فقد كانت الملكية الكارولئجية أثرا لم يكن هو نفسه 
ليقدره أو يريد أن يفتخر به ؛ ذلك أن نضال البندكتيين الانجليز البطولى من أجل نشر 
المسيحية في الغرب , قد حرك مجموعة معقدة متشابكة من الأفكار والنظم التى شكلت 
حضارة وثقافة أوربا الأولى التى كانت عالما تجاوزت توتراته » وطموحاته . وانجازاته , 
واخفاقاته , ال مثل العليا والترقعات البسيطة النقية للمبشرين الإنجليز . 
-٠‏ اللغز الكارولئجى 

يتسم مجرى التاريخ الكارولنجى بالغموض المحير , وكلما زاد البحث فى هذه الفعرة كلما 
بدت أكشر غموضا وأكثر صعربة من حيث فهم النموذج العام للتاريخ الأوربى فى القرنين 
الثامن والتاسع . واللغز الكارولنجى لغز مزدرج سواء فى طبيعة أحداث الفترة نقسها , أو فى 
التفسيرات العامة المتضاربة للباحثين المحدثين . والتاريخ الكارولئجى مفعم بالتضارب 
والعناقضات الحادة , والتطرف مابين المثالية والبريرية . والذكاء والعنف الجاهل ؛ والانجاز 


لق 


وبتعيين بوتيفاس رئيسا لأساقفة ميئز صار هو الرجل الأول فى الكنيسة فى الشطر الشرقى 
من الامبراطورية الفرنجية . وبعد سنة 184 تحول من حوارى أو رسول للأمان ليدأ في اصلاح 
الكئيسة الفرنجية . وساعده فى هذا العمل التأييد الذى أسبغه عليه ولدا شارل مارتل ؛ بيبن 
الثالث : وكارلومان ق م10 اللذان تقاسما حكم المناطق الشرقية والغربية من المملكة 
الفرنجبية . أما كارلومان , فهو أول ملك من طراز الملوك القديسين الذين يهتمون بالتكريس 
الدينى أكثر من اهتمامهم بالسلطة الملكية . وهو الأمر الذى سوف يظهر كشيرا فى القرون 
الغلاثة التالية والنى يعتبر مؤشرا على التأثير المتنامى للدين على المجتمع الجرمانى . ففى 
سئة /41/ تنازل عن العرش ليصير رأهبا فى مونت كاسيئ . وكان قد بدأ مع بونيفاس فى 
إصلاح الكنيسة الفرنجية خلال السنوات الثمانى السابقة . وقد أعلن مجمع دينى ضم رجال 
الدبن الفرنئجة الولاء للبابا ٠‏ ولكن هذا لايوضح أنه كانت للبابوية سيطرة حقيقية على الاساقفة 
الفرنسيين ؛ بل إنه يعتبر مؤشرا دالا على روح جديدة وموقف جديد من جانب رجال الكنيسة 
الذين لم يعترفوا بعل هذا الولاء للبابرية من قبل على الاطلاق . وبدأ بونيفاس عملية إعادة 
إحياء الأديرة الفرنسية , وقيول هذه الأديرة الفرنسية للقاعدة البندكية فضلا عن تأسيس أول 
المدارس الديرية الهامة فى المملكة الميروفئجية . وكان تكوين أكليروس علمانى على مسدوى 
الأبرشية المحلية خارج المدن الاسقفية واحدا من أهم حاجات الكئيسة الفرنجية . فقد كان على 
الاساقفة المتعلمين أن ينشروا تعاليم العقيدة فى كل قرية "حتى يصبح اعتئاق أوربا للمسبعية 
حقيقة أبدبة " . ومن الممكن أن نرجع البدايات الفامضة للنظام الأبرشى فى العصور الوسطى- 
وهو النظام الذى يمكتنا أن نقول إنه كان نظاما حقيقيا فى بعض أجزاء فرنسا القرن التتاسع - 
إلى أعمال بونيفاس . 

وبعد أن صار بيبن الثالث حاكما على المملكة الفرنجية بأسرها سنة /4// امد الاصلاح 
الذى كان بونيفاس قد بدأ فى أستفيته إلى غرب فرنسا بمساعدة بيبن , ولم تكن علاقة بيبن 
بالكنيسسة تتسم بذلك التدين الشخصى العميق الذى كان أخوه يتميز به ؛ فقد كان يرى فى 
أعمال بونيفاس الفرصة والوسيلة لنقل المملكة والاستيلاء على العرش من الميروفنجيين عن 
طريق التحالف مع البابوية , وهر الأمر الذى هيأ بيبن نفسه له بقبول خطة بونيفاس لإصلاح 
الكنيسة فى مملكته ؛ وفى الوقت نفسه كان الاعتقاد السائد فى روما أن نتائج أعمال 
بونيفاس سوف تفتح الطريق لتحقيق أيديولوجية البابوبة التى كانت قد بدأت تتطور منذ زمن 
جريجورى الكبير . وفى أواسط القرن الشامن , كانث نتائج التطور الذى ظل مضطريا طوال 


يفف 


عدة قسرون تتسجمع فى بؤرة حادة . وأخيرا بدأت الخطوط والملامح العريضة لأوربا الأولى 
تكتسب شكلها المميز . وتشكل هذه الفترة (منتصف القرن الثامن) واحدة من أهم نقاط 
التحول فى التاريخ الوسيط ؛ فقد تميزت هذه السنوات العشر باستقلال البابوية الئهائى عن 
الامبراطورية الرومانية الشرقية ‏ وحلول الأسرة الكارولنجية محل الأسرة الميروفنجية فضلا 
عن سيادة فكرة الملكية الشيوقراطية فى أوربا الغربية . والوجود القانونى للدول البابوية . 
وبعد ذلك بنصف قرن فقط تم إحياء اللقب الامبراطورى فى الغرب كنتيجة مباشرة للحوادث 
التى جرت فى منتصف القرن الشامن ؛ وترتكز جميع هذه الانجازات الحاسبة على خلفية 
ضرورية قثلها أعمال القديس بونيفاس ومساعديه الذين ساهبوا فى تحويل أوربا إلى 
المسيحية. 


وفى سئة 84/ عاد بونيفاس إلى العمل التبشيرى فى الأراضى الواطئة ٠‏ ممارسا نفس 
العمل الذى كان قد تركه قبل أربعين سئة ؛ حيث استشهد على يد الفريزيين البدائيين ناكرى 
الجصيل . وبالنظر إلى سير القديسين فى العصور الوسطى تكون حياته فى خدمة الكنيسة قد 
انتهت على هذا النحو نهاية كاملة مضبوطة . وقد وصفه كاتبو سيرته بأنه " الحوارى المرسل 
إلى الألمان" وإذا كانت الكئيسة الألمائية الملتحمسة , والتى كان البندكتيون يسيطرون عليها 
فى العصور الوسطى الباكرة , هى الأثر الجدير بتخليد الخدمة التى أسداها للمسيحية 
اللاتينية؛ فإن الملكية الكارولئجية فى القرنين الثامن والتاسع كانت هى الأخرى من نتائج 
أعماله إلى حد كبير . وعلى أية حال فقد كانت ال ملكية الكارولتجية أثرا لم يكن هو نفسه 
ليقدره أو يريد أن يفعشر به ؛ ذلك أن نضال البندكتيين الانجليز البطولى من أجل نشر 
المسيحية فى الغرب قد حرك مجموعة معقدة متشابكة من الأفكار والنظم التى شكلت 
حضارة وثقافة أوربا الأولى التى كانت عالما تجاوزت توتراته ٠‏ وطموحاته ٠‏ وإنجازاته ؛ 
واخفاقاته ؛ المثل العليا والترقعات البسيطة النقية للمبشرين الإنجليز . 
؟- اللغز الكارولنجى 

تسم مجرى التاربخ الكارولنجى بالغموض المحير . وكلما زاد البحث فى هذه الفترة كلما 
بدت أكشر غموضا وأكثر صعوبة من حيث فهم النموذج العام للعاريخ الأوربى فى القرنين 
الثامن والتاسع . واللغز الكارولنجى لغز مزدوج سواء فى طبيعة أحداث الفترة نفسها , أو فى 
العفسيرات العامة المتضاربة للباحشين المحدثين . والتاريخ الكارولئجى مفعم بالتضارب 
والتناقضات الحادة . والتطرف مابين المثائية والبريرية , والذكاء والعنف الجاهل ؛ والانجاز 
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السريع الواضح ٠‏ والانهبار المتماثل السرعة . وقد وجد كثير من المؤرخين , لاسيما من أتباع 
المدرسة القديهة , أن النغمة الرئيسية لتلك الفترة إنما تدمثل فى صراعاتها الايديولوجية » وفى 
استخلاص الأفكار العقلانية العقدة التى تبدو واضحة للعيان فى المصادر الوثائقية للتاريخ 
الكارولتجى . بينما استبعد فريق آخر من المؤرخين هذه الآراء الأيديولوجية باعتبارها التفكير 
الذى كان الرهبان ٠‏ الذين انتجرا كل أعمال هذا العصر الأدبية » يرغبون فيه ؛ ويدلا من ذلك 
أكد هؤلاء الباحثون على ما بدا لهم أنه حقائق الحياة الاجتماعية والسياسية : أى السيادة , 
والاقتصاد الريفى ٠‏ والفوضى الألوفة فى المجتمع الجرمائى . ومن هذا التفسير تبرز صورة 
شارمان عدع8ترواعة© ؛ لا باعتباره الامبراطور المسيحى الكبير فى أوربا المتحدة ٠‏ وام 
باعستباره ملكا - مساربا 17/311101 -1128 من النسط الجرماني المدمر ؛ العنيف ؛ ثما جعل 
التميير الحاد بين العالم الميروفنجى والعالم الكارولنجى يختفى ليحل محله النموذج العام 
"للغرب اليربرى * قبل القرن العاشر . 
ويكمن حل اللغز الكارولنجى فى إدراك أن أوربا فى القرئين الفاسن والتاسع تندرج تحت 
الشكل العام للمجشمع النامى في مرحلئة ما قبل التصنيع ؛ والذى بدأ لتوه فى الإفادة من 
الزعامة الذكية ؛ ولأن السلطة فى هذه المجتمعات تتركز فى صفوة ضثيلة - كانت هذه الصفوة 
فى العالم الكارولنجى ممثلة فى الملك , وقادة الكنيسة ؛ وعدد قليل من كبار الارستقراطيين - 
فإنه يكون واضحا أن التطورات الهامة يمكن انجازها بسرعة كبيرة . وفى مشل هذا الموقف 
تكون ايديولوجية الصفوة بالضرورة عاملا هاما فى بدء التغيير الاجتماعى ؛ فإذا كان عدد 
قليل من زعماء القمة يقفون إلى جانب التقدم والتنوبر ٠‏ فإن المحلية والفوضى قد تتخلى عن 
مكائها فى الحال للسركزية والنظام . وبينسا لايعوائق هذا الاصلاح الاجتماعى مع مثل 
مجموعة الصفرة إلا نادرا , فإن العقدم الحقيقى يكن أن يعم فى وقت قصير نسبيا حيث 
يسيطر القادة على الأذكياء والمتعلمين المرجودين فى مجتمعهم . وعلى أية حال . فإن الموقف 
بيظل مزعرعا بسبب ما يسود المجتمع من تراث الفوضى والمحلية والعنف . 

إذ أن مجرد صوت عدد قليل من القادة المستنيرين : أو حتى اختفاء أحد الشخصيات 
الكبيرة فجأة » يمكن أن يتسبب فى إنهيار النظام بأسره ؛ ويفتح الطريق أمام ردة سريعة إلى 
الفوضى والبربرية . ذلك أن المجموعة المستنيرة فى هذا المجتمع , الذى يمر بمرعلة ما قبل 
التتصنيع ؛ محاطة بجماهير المحاربين الموحشين والفلاحين الخاملين الذين لايفنهسون على 
الاطلاق ما يحاول القادة عمله . ومن ثم فحين يضطرب العوجيه المركزى , يحدث الإنزلاق 
السريع المتهقر تجاه البريرية . وفى المجتمعات الصناعية الحضرية . والكثيفة السكان , 
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المتعلمة , الحديثة ؛ يكون من الصعب على مجموعة صغيرة من الرجال أن تفعل ماهو أكثر من 
إعطاء إنطباع ما . ولكن من ناحية أخرى , لاتنهار هذا المجتمعات حضاريا ولاتتعرض 
للفوضى السياسية على هذا النحو نتيجة اختفاء واحد أو اثنين من زعمائها المهمين . 

وهكذا تصبح تقلبات أحوال العالم الكارولئجى مفهرمة فى ضرء موذج المجتمعات النامية. 
فقد كانت للمثل التى اعتنقتها مجموعة الصفرة المركزة فى البلاط الملكى والكنيسة أهمية 
قصوى باعتبارها من عوامل الحسم فى التغير الاجتماعى والسياسى . وفى الوقث نفسه يجب 
أن نتذكر أن هذه المجموعة كانت تعمل فى مجتمع بتسم بالطابع الريفى والمحلى إلى حد كبيرء 
بل إن الغالبية العظمى من السادة الفرنجة لم يفهموا إطلاقا الشطر الأكبر من الايديولوجية 
العقلائية التى قدمها المنظرون الكنسيون , كما كرهوا التورط فى معظم الأمور التى تعذر 
عليهم فهمها ٠‏ ولم تكن ثمة وحدة تجمع مجموعة الصفوة يفل التى كانت تضم الملرك 
والأساقفة ومقدمى الأديرة والبابوات والدوقات من حيث تصورهم للمجتمع المسيحى الثالى . 
بيد أنه كان هناك صراح خفى لايقبل المصالحة بين موقف قادة المجتمع المسيحى وتوقعاتهم 
العامة من جهة . وحقائق الحياة السياسية والاقتصادية البشعة من جهة أخرى . وهذا هر 
السبب فى قيز التاربخ الكارولنجى بوجود الايديولوجية العقلانية المعقدة من ناحية ٠‏ والحيوية 
المتزايدة للسيادة وعلاقات الضيعة الاقطاعية «:ؤذثلة2/12201 من ناحية أخرى , الأمر الذى 
يفسر لنا سبب ظهور شارلان يمظهر الامبراطور ا مسيحى وصورة السيد البربرى فى أن واحد ٠‏ 
كما يفسر أهداف قادة أوربا البعيدة المنال , وما أحرزوه من انتصارات قصيرة المدى فضلا عما 
لاقوه من خيية آمالهم . إلا أن استمرار وجود النظم الجرمانية , بما تحمله من تأثيرات سلبية 
أعاقت تحقيق صثل رجال الكنيسة العليا فى تلك الفعرة ؛ لاثل أكثر جوانئب الشاربخ 
الكارولنجى أهمية ٠‏ وانما يتمثل هذا الجانب ؛ إلى حد ما . فى التعبير عن هذه المثل : وفيما 
بذل من جهود عظيمة لبناء المجتمع المسيحى . هذه العوامل الجديدة هى التى تميز أوربا الأولى 
عن العالم الذى وجد عقب الغزوات الجرمانية مباشرة ٠‏ ورغم أن التوقعات العظيمة للملوك 
الكارولنجيين ٠‏ ورجال الكنيسة لم تتحقق فى زمنها ؛ فإن الشطر الأكبر من إيديولوجيتهم 
ونظمهم ظلت موجودة حتى بعد انهيار الامبراطورية الكارولنجية , كما كانت ركنا هاما من 
أركان النظام الاجتماعى الأكثر نجاحا الذى وجد فى القرنين العاشر والحادى عشر (“. 





(4) عن الصفوة وأعمالها فى العصر الكارولنجى أنظر ؛ 
,6 - 36 ,و(1967 عامه8 مرسوعء) عممعية لله ومتمعطةسة عط1: علولا عمملائط© 
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"- الملكية والبابوية 
يعركز جزء من تاربخ أوريا القرن الشامن والقرن التاسع حول ثلاث إيديولرجيات » وطرق 
تعيير هذه الإبديولوجيات عن نفسها ومواجهاتها وتفاعلها فيما بينما , هذه الإيديولوجيات 
الغلاث هى : مفهوم السلطة البابوية ومذاهب الملكية الفيرقراطية , ثم الثال الامبراطورى أو 
المثل الامبراطورية يععبير أدق . وكان زعماء العالم الكارولنجى بتحركون فى قوة بدافع من 
واحدة أو أكثر من هذه الابديولرجيات ؛ كما كان تطور سياسة الملكية والبابوية محكوما إلى 
حد بعيد بالمحاولات الرامية إلى تحوبل هذه الإيديولوجيات إلى خطط عملية . 
كان مذهب السلطة البابوية قد تشكل مابين عام |/"٠‏ وعام .+7 , وإلى حد ما . كان 
التعبير عن هذا المذهب من نتائج النزاع الأيقونى مع بيزئطة . ففى أوآخر العشرينيات من 
القرن الثامن حرم الامبراطور!*! استخدام الصور وغيرها من المواد الفنية الممثلة للأشخاص 
(الأيقونات) باعتيارها مظاهر وثنية وعبادة أصنام كما أمر بأن تزال من الكنائس الخاضعة 
لي تت 
» وعن حياة شارئان أنظر : 
05 هموق مأع2 عط عط" له ,لمقطواظا أن لمعو هنا مآ" : عمعمعاته0 06 وتنا 190 
اله انم أن علدوا/ة ,تع تعسممماة مط!' عععنا10! 
وقد ترجمها وقدم لها لويس ثورب. بجوو مأجع.! (1974 ككامهظا مأسعمء8) 


وكذلك أنظر عن حباة شارمان الترجمة الواردة لجزء من حياة شارمان التى كتبها أينهارد في: 
-251 ,رم بجوم 1410016 بزاعمة 110 
أنظر أيضأ المختارات التى أوردها نورمان كانتور فى كتاب ١/0110 300 - 1300 ٠:‏ 26016863 1116 


عن حياة شارئان كما كتبها اينهارد , وخطابات الكوين ٠‏ والمراسيم الدورية الملكية فى الصفحات من : 
3 - 139 وهن العصر الكارولنجى بصفة عامة أنظر : ه. موس: ميلاد العصور الوسعلى ١‏ ص 81/756 
وسعيد هاشور : أوربا العصور الوسطى . جا ص 3708/1485 ج7 : صة1/صلام . 
(8) هر الامبراطور لير الشالث الأسيوى الذى بدأ سنة ١؟/‏ حملة ضد الآيقونات وعبادتها . وقد حكم 
هذا الامبراطور من سسئة 7١7‏ إلى سنة 7/09 . 


(الترجم) 


م 
لحكمه . وكائت النتيجة نزاعا انشقاقيا عنيفا أمتص طاقات الدولة البيزئطية والكنيسة 
البيزنطية على مدى قرنين من الزمان حتى انتصر الأيقونيون المدافعون عن الصور الديئية فى 
نهاية الأمر . وقد فسرت دوافع الامبراطور الذى أثار النزاع الأيقونى عدة تفسيرات ؛ فقد كان 
الأباطر ة الذين حرموا الصور الدينية من أسيا الصغرى حيث يوجد الإمداد البشرى اللازم 
للجيش البيزنطى فى ذلك الحين , وقد فسر موقفهم اللاأيقونى على أنه نتيجة لتأثر الرجال 
الذين ارتقوا سلم السلطة فى الامبراطورية الروسائية بالعراث الدينى لدى شعسوب الثسرق 
الأوسط مثل المسلمين واليهود الذين كانوا يحرمون الصور فى بيوت العبادة الخاصة بهم (7. 
وقى رأى أصحاب هذا التفسير أن النزاع اللاأيقونى قد نشب نعيجة الاستشراق المعزايد 
للحضارة الييزنطية ٠‏ وثمة رأى آخر يعود بأصل الحركة اللاأيقونية إلى محاولات أباطرة القرن 
الغامن لزيادة سلطة الدولة البيزنطية . وحيث وجدوا أن الشعبية التى يتستع بها الرهبان 
البيزنطيون سوف تكون عقبة فى طريقهم . واعتقد الأباطرة أن هذه الشعبية جا مت نتيجة 
للاعتقاد الشائع بأن الأيقرنات المحفوظة فى المؤسسات الديرية قادرة على صنع المعجزات ؛ 
ومن ثم اعتقد الأباطرة أن سياستهم اللاأيقونية كانت أساسا ضروريا لإعادة إحياء السلطة 
الامبراطورية . 

وأيا كانت دوافع الامبراطور لإصدار مراسيمه اللاأيقونية . فإنه لم يكن بوسع البايا 
الإذعان لها , فقد كان الامبراطور قد أمره بالالتزام بسياسته الجديدة . وفى المحل الأول ٠‏ لم 
يستطع البابا أن يسلم بحق الاميراطور فى التشريع لمثل هذه المسائل المذهبية الهامة . وثانيا » 
كانت الكنيسة الضربية تعارض ال موقف اللاأيقونى معارضة شديدة , وقد جسد جريجورى 
الكبير موقف الكنيسة الغربية من مسألة وضع الصور فى الكئيسة ٠‏ فبينما كان جريجورى 
يرفض ٠‏ بطبيعة الحال ٠‏ فكرة أن تكون للصورة الكنسية أية قوى إغجازية , فإنه مع ذلك كان 
يدافع عن استخدامها كوسيلة تثقيف وتعليم فى الارشاد الدينى ٠‏ وفى سنة 4٠‏ كان البابا 
هو جريجورى الثانى ؛ الذى كان لإسمه أهمية ومفزى ؛ ذلك أنه كان من عادة البابوات عند 
ولايتهم أن يتخذ الواحد منهم أسم أحد البابوات السابقين يكون محل إعجابه أكثر من غيره , 





(0) الحتيقة أن الخلبفة الأموى يزيد بن عبد الملك أمر فى سنة 6١٠ه‏ (777)م بكسر العسلبان فى كل مكان 
وبمحو الصور من الكنائس فى جميع أنحاء الدولة العرببة الاسلامية مما قد يشير إلى تأثر ليو الثالث بما فعله 
جيرانه المسلمون. ولسنا نفهم السبب وراء إقحام اللؤلف لليهود . الذين كانوا أقلبة ضئبلة لاقيمة لها . فى 
هذا الموضوع . (المترجم) 
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وكان جريجورى الثانى يرغب فى منافسة جريجورى الكبير , كما كان يريد أن يضع برنامجه 
الخاص بزعامة البابيية لأوربا موضع التنفيذ العملى ولم تكن البابوية قادرة على ذلك خلال 
القرن السابع بسبب ضعف املكية الفرنجية من جهة . وبسبب وقوع البابوية فى متناول 
الامبراطور وجيشه الرابض فى إيطاليا من جهة أخرى . 

وقد وصل التزاع اللاأيقونى بالأمور الى غايتها كما منح جريجورى الثانى فرصة تنفيل 
سياسة سْمّيّه فأرسل خطابا غاضبا الى القسطنطينية ينكر فيه حق الإمبراطور فى التدخل فى 
المسائل المذهبية ؛ مؤكدا أنه إذا عاود الإمبراطور محاولة استخدام القوة ضد اسقف روما ٠‏ فإن 
العالم الغربى بأسره سوف يقف على قدم الاستعداد لمساعدة البابا . والحقيقة أنه لم تكن هناك 
وسيلة يعرف جريجورى بها مدى صدق هذا الزعم . 

فقد رفض شارل مارتل المجىء الى ايطاليا بناء على طلب البابوية لحمابيتها فى مواجهة 
الامبراطور واللمبارديين سئة 09/ , ولاشك فى أن شارل كان يشعر أن لديه من المشاغغل فى 
وطئه ما يكفيه . وكان ملك الفرنجة ؛ على أية حال قد صار على علاقة طيبة بالتسطئطيئية 
مئل عهد كلوفيس , ولكن جريجورى الثانى ؛ لسيب لاندربه ٠‏ كان يعتقد أن الوقت قد حان ' 
لكى تعلن البابوية استقلالها عن الإمبراطور الرومانى لكى تربط نفسها بالعالم الغربى ومن ثم 
بالأسرة الكارولئجية التى كانت تحكم معظم أراضى أوربا . 

وفى سنة 0١‏ آتث سياسة جريجورى الكبير ٠‏ وسميه جريجورى الثانى ثمارها وذلك حين 
لجأ بيين الثالث الى روما فى طلب المساعدة فى الحصول على التاج الفرنجي . فقد كان الملك 
الميروفنجى فى القرن الثامن مجرد شخص لا أهمية له على الإطلاق , فلم تكن لديه السلطة 
ولا الممتلكات ٠‏ كما كان يركب عربة تجرها الشيران مثل أى فلاح ؛ بيد أنه كان مايزال يملك 
الثقب الملكى . ووفقا للقانون الفرنجى لم يكن هناك من سبيل يمكن عمدة القصر الكارولنجى 
من انتزاع اللقب لنفسه ؛ فكان بحاجة إلى تأييد الكنيسة , والسلطة البابوية على وجه 
الخصرص ؛ لكى يغتصب العرش الفرنسى . وكان بيبن الشالث يملك من المهارة ما يكفى لأن 
يفعل ذلك حين توأتيه الفرصة ؛ ذلك أنه من المحعمل أن يخرج من بين الملوك الميروفتجيين , 
الذين ظلوا على صدى قرن من الزصان أشخاصا من ذوى العاهات الجسدية أو السقلية : 
المملكة الفرنجية ٠‏ وازدياد نفوذ الكنيسة فى المجتمع الفرنجى . والنظرة الجديدة المفعسة 
بالاحترام التى نظر بها رجال الكنيسة الفرنجية الى البابوية . 

فقد كان متوقعا أن يعلو قانون الكنيسة ٠‏ وماتفرضه البابويه من عتوبات فوق العقاليد 
الفرنجية . ومن ثم فإنه طلب من بونيفاس أن يحمل إلى روما سؤالا عما إذا كان يجب للرجل 


“وم 
الذى يمارس السلطة الفعلية أن يكون ملكا أم لا . وكانت البابوية قد انتظرت قرنا من الزمان 
من أجل هذه اللحظة ؛ ولم يكن بمقدور البابا الا أن يعطى بيين الإجابة التى كان يريدها (1. 
ولكن الحقيقة أن القرار البابوى بح بيبن فى خلع الملك الميروقنجى الحاكم وأخذ التاج الفرنسى 
كان متوافقا مع تقاليد النظرية السياسية لكئيسة العصور الوسطى الباكرة . ذلك أن المنظرين 
الكنسيين لم يتأئروا قط بمزاعم الوزاثة : وكانوا يئادون على الدوام بأن ولاية العرش تتوقف 
على ملاءمة الشخص للمنصب ؛ وهو مايعنى أن يتمتع المرشح للعرش بمؤهلات تجعل منه 
حاكما كفوًا عادلا » ولم يكن بيبن قادرا على الإفادة من هلا الرأى ؛ ذلك أن مبدأ استحقاق 
العرش عن جدارة كان قد اختفى من فرنسا فى القرن الخامس ؛ وحلت محله تقاليد الحق المطلق 
للأسرة الميروفنجية فى العرش . وربما بكون هذا التحول الذى طرأ على أسس الملكية الفرنجية 
راجعا فى الأصل الى مزاعيم الميروفينجيين » فى عصور ماقبل المسيحية ٠‏ بأنهم من سلالة 
الآلهة . وقد تدعم هذا التحول فى مطلع القرن السادس حين غزا كلوفيس غالة وزعم أن 
المملكة بأسرها ملك خاص لأسرته . وكان من الواضح أن قرار نائب الله فى الأرض (اليابا) 
فقط هر الذى يكند كسر الارتباط الفرنجى بالبيت الميروفنجى ؛ هذا الارتباط الذى أكده 
تساهل الفرنجة على مدى أكثر من قرن مع سلسلة من المعتوهين الملكيين . 
وقد ارتقى بيبن عرش الفرنجة وفقا للقانون الكنسى والبابوى خلال احتفال دينى رمزى 
متقن2 فقد مسح القديس بونيفاس » بوصفه ممثل البابوية فى فرنسا ٠‏ بيبن بالزيت المقدس 
بنفس الطريقة التى بعم بها ترسيم الأساقفة . ثم توجه ملكا على الفرنجة . وكان لهذا التشريج 
المقدس للحاكم الكارولئجى أثره المرجو من حيث إيجاد الإنطباع بحن بيبن فى العرش لدى 
رجال الكنيسة الفرنجية والسادة العلمانيين على حد سواء . وأرسل آخر الميروفنجيين إلى أحد 
الأديرة؛ وبذلك اختفت أسرة كلوفيس . وكان مسح بونيفاس لبيبن بالزيت المقدس علامة على 
نقطة تحول هامة فى تطور الملكية فى أوائل العصور الوسطى لأنها كانت تتضمن فى طياتها 
فكرة الملكية الفيوقراطية التى عرفتها أوربا الغربية . وثمة دليل على أن اساقفة القرن السابع 
الأسبان قد جربوا أيديولوجية واحتفالا مشابهين فى محاولة لمنح بعض التأييد ا معنوى والدينى 
للملكية القرطية الغربية الضعيفة , ولكن هذه المحاولة انتهت بالفتح الإسلامى لشبه جزيرة 
أيبيريا ٠‏ ولايبدو انها كانت مفيدة كسابقة فى التتويج المقدس للحاكم الكارولنجى . 





(7) البابا المقصود زكريا (41/ا - 84ل) , 


1 1 
فلماذ إذن قدمث البابوية التعويج المقدس للملكية فى غرب أوربا » وقدمت معه 
أيديولوجية الملكية الفيوقراطية التى ناضلت البابوية ضدها فى صيغتها البيزنطية نضالا مريرا 
مئل القرن الخامس ؟ يجب أن نؤكد أن البابوية اخطأت فى استحداث هله البدعة من حيث 
نتجاثها البعيدة المدى ؛ فقد صارت الملكية الثيوقراطية مذهيا سبب من المتاعب للكنيسة فى 
صيفته الغربية أكثر ما عانث منه فى صيغته البيزنطية , ولم يكن هذا شيثا يمكن رؤيته فى 
منتصف القرن الثامن . وكانت غلطة الملكية الجرمائية » فى نظر الكنيسة أنها كانت غاية فى 
الضعف بحيث تعجز عن قيادة المجتمع أو حصاية الكنيسة ؛ وليس كرنها أداة للاستيداد 
وتهديدا مسلطا على زعامة الكنيسة المعنوية للمجتمع . وأخيرا سنحت الفرصة للبابوية سنة 
١‏ لكى تضع برنامج جريجورى الكبير موضع التنفيذ الفعلى . وأن تضع الملك الفرنهى فى 
موقف المدين بعرشه لروما ٠‏ بيد أنه كان عليها ٠‏ لكى تفعل هذا . أن تتحكم فى التقاليد 
الفرنجية الراسخة . وأن تحصل على التاج لحلفائها الكارولنجيين. وكان التطبيق الكامل 
للعقربات الديئية هو أضمن وسيلة لتتحقيق هذه الأهداف , وهو ما يؤدى إلى رفع الأسرة 
الكارلونجية إلى منصب مقدس . وبدا الأمر وكأنه احتفال درامى رصزى أخاذ يمكن أن يحقق 
هدف الحصول على العرش الفرنجى لبيبن ؛ ولكنه لابشكل أى تهديد لزعامة البابوية للمجتمع 
الغربى . وكان المنظرون الكنسيون يعرفون مضامين الملكية الشيوقراطية والتويج الملكى 
المقدس ٠‏ ولكن البابوية فى منتصف القرن الشامن لم تكن تتوقع أن الملوك الجرمان الأميين 
سوف يفيدون من هذا التتويج على نحو يتعارض مع مصالح روما ؛ أو إنهم سوف يدركون كل 

ما تضمنته المذاهب العقلانية المعقدة . 
فضلا عن أن البابوية لم تكن مهتمة بتقديم الملكية الفيوقراطية فى غرب أوربا ؛ لأنها 
كانت قد شكلت أيديولوجيتها الخاصة عن سيادة البابوبة على ملوك أوربا الغربية ‏ وقد 
حصلت من بيبن على الاعتراف الواضح بسلامة هذا المذهب . 
وقد صيغت فكرة السلطة البابوية على العالم الغربى فى أشهر وثائق العصور الوسطى وهى 
هبة قسطنطين التى كانت أشهر علمبة تزييف فى التاريخ ٠‏ وهناك بعض الشك حول تاريخ 
كغابة هبة قسطنطين فى الشكل الذى وصلتنا به » وريما يكون النص المرجود قد كتب فى 
منتصف القرن التاسع ؛ إلا أن هناك دليلا قويا على أن هبة قسطئطين الأصلية وهى قائل فى 
جوهرها نفس الوثيقة التى وصلتنا , قد كتبت فى المقر البابوى فى منعصف القرن الشامن , 
وقدمها البابا شخصيا إلى بيبن فى باريس سئة 84/ وتقيلها الملك الفرنجى على أنها إقرار 
حقيقى بصلاحية السلطة البابوية . 


نان 
لقد شعرت البابوية أن من الضرورى لها أن تعبر عن أيديولوجيتها من خلال وثيقة مزورة 
ترتبط بالامبراطور قسطنطين ؛ وذلك بسيب المفاهيم القانونية التى كانت سائدة فى العصور 
الوسطى الباكرة ؛ إذ كان القانون الجيد هر القائون القديم » فقد كان القانون مساريا للعادة , 
وكان لابد للدعاوى الجديدة من بعض الأسس التاريخية أو المرتبطة بالعادات والتقاليد . وإذا 
ما اخذنا فى اعتبارنا أيضا ما كان الناس فى مجتمع أغلبه جاهل يكئونه من الاحترام تجاه 
الوثائق المكتوبة ؛ يصبح من السهل علينا أن نفهم دوافع رجال الكئيسة فى العصور الرسطى 
الباكرة الى تزوير الوثائق من أجل إيجاد أساس قانونى لدعاويهم . ولاتدمغ هبة قسطنطين 
المزورة بابوات القرن الثامن بالدناءة الأخلاقية ؛ لأن الوثيقة كانت مجرد وسيلة قائونية للتعيير 
عن بديولوجية البابوبة ؛ فضلا عن أنه من المحتمل أن تكون البابوية قد اعتبرت التتفسير 
الخاص لعهد قسطنطين تفسيرا حقيقيا . وهر التفسير الذى استئدت اليه الهبة والذى اوجز فى 
ديباجة الوثيقة التى اعتقدوا أن قسطنطين قد أصدرها حقا , ولذا فإنهم زوروا وثيقتهم الخاصة 
بنفس الطريقة التى زورت بها كثير من أديرة العصور الوسطى نسخا جديدة من الرثائق 
الأصلية التى فقدت . 
ويعتمد كاتب هبة قسطنطين على أسطورة القديس سيلفسعر :176516/ز5 56 التى أشار 
إليها جريجورى التورى فى كتابه “تاريخ الفرنجة" والتى ريما يكن أصلها راجعا إلى ايطاليا 
أواخر القرن الخامس فى وقت معاصر لتكوين المأهب الجيلازى . إذ تقدم الأسطورة ؛ فى شكل 
تاربخى - قانونى , الجانب الراديكالى فى مفهوم جيلازيوس الأول عن العلاقة بين البابوية 
قهافده]ءناث والملكية كمائعا0 وتمكى الأسطورة التى بنيت هبة قسطنطين على أساسها » أن 
اليابا سيلفستر الأول عائج الاميراطور الرومانى من مرض الجذام ؛ واعترافا بالجسيل عيئه 
قسطنطين أسقفا للعالم الرومانى وتنازل أيضا عن تاجه الامبراطورى وعن جميع سلطاته للبابا 
وكرمز لنضوعه لليابا سيلفستر ؛ قام الامبراطور بوظيفة سائس الخيول البابوية ٠‏ وفى مقابل 
ذلك رد البابا الكريم على قسطنطين تاجه الامبراطورى . وعلى أية حال فقد هجر الامبراطور 
روما وإيطاليا والعالم الغربى وتركه للبابا وذهب ليقيم فى القسطنطينية . والمذهب الكامن 
خلف هذه القصة مذهب راديكالى للغاية ؛ إذ يعنى أن البابا فوق جميع الحكام ؛ بما فى ذلك 
الامبراطور الرومائى الذى يدين بتاجه اليابا ؛ ومن ثم يمكن عزله بمرسوم بابوى ؛ كما أن للبابا 
الحق المطلق . لا على روما وكنيسة القديس بطرس فقط ؛ ولكن أيضا على إيطاليا والعالم 
الغربى بأسره اذا ما اختار أن يمارس ما زعمه لنفسه من سلطات . 


15 ! 
وربما يمكن تفسير جسارة وراديكالية هية القسطنطينية من خلال نجاح البابوية فى تحقيق 
سياسة جريجورى الكبير . إذ أن بابوات النصف الأول من القرن الثامن حصلوا على استقلالهم 
عن القسطنطينية وعقدوا حلفا مع المملكة الفرنجية . ثم كانت لهم الزعامة الأخلاقية على 
أوربا الغربية بشكل واضع ٠‏ وفى أواسط القسرن الشامن بدا أن مطامح البابوية فى تحقيق 
السلطة لاتنتهى عند حد : فضلا عن أن اليابوية تشجعت للتعبير عن ايديولرجيتها حين قام 
الملك الفرنجى بوظيفة سائس الخيول البابوية بشكل رسمى ٠‏ إذ أنه قام بقيادة حصان البابا 
مسافة قصيرة بشكل يتوافق مع دور الاميراطور الرومانى كما حددته هبة قسطنطين » ثم أقيم 
احتفال كبيرا آنذاك بكنيسة سان دونى 18215 56 التى هى بمثابة الدير الملكى فى فرنسا- 
وهى الكنيسة التى كانت ترهز الى الارتياط بين روما وباريس بسبب تكريسها لتلميذ القديس 
بولس الرسول . ولم يقعصر البابا على مسح بيبن فقط بالزيت المقدس بل مسع زوجته وأطفاله 
أيضا كما منع الملك اتفرنجى لقب حامى الرومان تتناءهضة120:0 05ائ2810 (والرمان هنا 
تعنى الكنيسة الرومانية). ولتحقيق هذه الوظيفة الجديدة تعهد بيبن بأن يعيد للبابوية حكم 
إقليم رافئا , الذى كان قد سقط بأبدى اللسبارديين سنة 70١‏ , ولكن ببن أقسم أن يعيده ؛ لا 
إلى البيزنطيين الذين كان الأقليم تابعا لهم , إلى وقث قريب , وإنما إلى أوقاف القديس بطرس 
شيا مع ماجاء فى هبة قسطنطين من أن ايطاليا بأكملها منحة القديس سيلفستر وخلفائه . 
وفى العام التالى بر الملك الكارولنجى بوعده للبابا ٠‏ فقد غزا إيطاليا . وانتزع رافنا من 
اللمبارديين ٠‏ وسلمها الى البابوية رغم احتجاجات البيزئطيين التى ضاعت هباء . وقبل رجوعه 
الى فرنسا سئة 788 أودع على مقبرة القديس بطرس فى روما وثيقة عرفت باسم "هبة بيبن" 
تؤكد على استقلال أوقاف القديس بطرس . وهكذا كان لدى البابوية فى نهاية خمسينيات 
القرن الغامن سبب قوى يجعلها تعتقد أنها أحرزت زعامة أوربا الأولى , وأن الملكية الفرنجية 

المتجددة الحيوية يمكن أن تكون مؤيدا يدافع عن البابوية ويفيد فى خلق نظام مسيحى عالمى . 
إلا أنه أصيح واضحا ٠‏ خلال ثلاثين عاما بعد هذه الأحداث الخطيرة التى شهدها منتتصف 
القرن الشامن ٠‏ أن أوربا الأولى كانت تتشكل بطريقة لاتتوافق مع الابديولوجية البابوية التى 
تعبر عنها هبة قسطنطين . فلم تكن زعامة أوربا الغربية بأيدى أساقفة روما . وإنا كانت بيد 
شارئان ابن بيبن )8١4-154(‏ , ووجد البابا نفسه فى تراجع مستمر ليصبح فى المحل القانى 
بعد الملك الكارولنجى . كما أن شارمان لم يحافظ بشكل حقيقى على هبة قسطنئطين . فقد 
التزم بهبة أبيه فى البداية , ولكنه فى سبعينيات القرن الشامن دمر المملكة اللمباردية واتخذ 
نفسه لقب ملك اللمبارديين ٠‏ وهكذا عارض شاركان , بما ادعاه من حقوق فى شمال ايطاليا » 


باه 1 


كلا من هبة قسطنطين وهبة بيبن ٠‏ وعلاوة على ذلك اتخذ البابا سبيل الحذر حين وجد شارمان 
يأخل مايعنيه تتويجه على يد البابوية مأخل الجد . فقد كان علماء بلاط شارلمان يسمونه الملك 
داوود الذى كان النموذج الأصيل للملك المقدس وكان واأضحا أن أبديولوجية الملكية 
الشيوقراطية قد برزت فى ا مملكة الكارولئجية لنفس الغرض الذى تطورت من أجله فى 
بيزنطة: وقد أخطأت البابوية فى القرن الشامن فى حساباتها حيث أنها لم تفهم أن الكنيسة 
الفرنجية التى تم إصلاح احوالها ؛ لم تكن لتخضع للبابوية رغم اعتراقها الرسمى بالولاء 
لروما. فضلا عن أن الأساقفة ومقدمى الأديرة ربطوا انفسهم بالتحالف الوطيد مع الحاكم 
الكارولنجى الذى كان بإمكائه ان يقدم لهم مناصب هامة فى حكومته وفى البلاط أو يظلهم 
بالحماية والأمان على الأقل . وإذا كان الملك الفرنجى , آنذاك . يشغل منصبا مقلسا . وإذا 
كان ملكا وقسيسا 598065005 64 16 . فقد كان لرجال الكئيسة الفرنجية عذرهم فى 
الارتباط بالملكية ٠‏ لقد افترضت البابوية أن وجود كنيسة فرنجية مستنيرة ناجحة يعنى أن 
تولى هذه الكنيسة وجهها شطر روما , وكان هذا خطأ قاتلا . 

وأخطأ البابا حساباته أيضأ من حيث عدم سماحه ببروز شخصية قوبة فى الأسرة 
الكارولنجية ؛ فلم يظهر فى العصور الوسطى الباكرة شخص أكشر تأثيرا من شارل العظيم , 
فقد كان محاربا عظيما أنفق سئوات حكمه فى محاوله مد مملكته فى جميع الاتجاهات » وضم 
شمال غرب المانيا إلى المملكة الفرنجية , كما ذبع فى غزواته الآلاف من السكسون الوثنيين 
دون تردد . إِذ كان من طبيعة الملكية الجرمانية ‏ أن تكون مقدرة الملك كمحارب عظيم محل 
إعجاب السادة الشديد وولائهم ٠‏ مهما كانت مزاياه الأخرى التى تدعو الى الاعجاب . فلم 
يكن أولئك السادة يحترمون أية صفات عدا الكفاءة فى ميدان المعركة , بيد أن شارلمان كان 
بالفعل يتستع بميزات أخرى عدا الكفاءة فى ميدان المعركة . ضمئت له ولاء اقدر رجال 
الكنيسة ٠‏ واخلاصهم ٠‏ فضلا عن خدماتهم ؛ لافى متلكاته الشاسعة فحسب ,٠‏ بل أيضا فى 
| تنجلترا وشمال ايطاليا . وشارلمان ككل , على حد وصف كاتب سيرته وسكرتيره رجل الكنيسة 
اينهارد 8180870 ؛ يبدو شخصية مؤثرة للغاية , وإذا كان اينهارد يحبس نفسه من حين لآخر 
فى اطار كتاب سويتونيوس 510640811005 "قصة حياة القياصرة الائنى عشر" أثناء وصفه 
لسيده وبطله ٠‏ فمن الممكن تبرير ذلك من ناحية بعينها . ذلك أن شارمان يستحق أن يحعل 
مكائه بعد أعظم الأباطرة الرومان مباشرة ٠‏ وعلى الرغم من كونه نصف متعلم - إِذ لم يكن 
يقرأ أللاتينية جيدا ولم يكن يستطيع رسم اسمه الا بصعوبة - فقد كان يتمتع بذكاء حاد 
استخدمه فى حل جميع المشاكل التى واجهت حكمه ؛ كان محارب عصره العظيم ؛ إلا أنه فو 


مة؟ 


الرقت نفسه تكفل باستمرار أعمال بوئيفاس لتطوير ونحسين نظام الكئيسة ٠‏ وتطوير التعليم 
فى المدارس الديرية داخل مملكته . وقد جند أشهر عالم فى عصره ؛ وهر الانجليزى الكوين -1آث 
دده ؛ لكى يطور ويرقى المدارس الديرية الفرنجية . كما أحاط نفسه فى البلاد برجال 
الكنيسة المتعلمين ا متحمسين سائلا إياهم النصيحة ومتبعا لها . وبين الآونة والأخرى كان 
الرئيس الجرماتى البدائى يخترق هذه الواجهة الحضارية (مظهرا الوجه الآخر لشارمان) . فقد 
كان لشارلان عدد كبير من الأبناء غير الشرعيين ؛ وكان يسىء معاملة بناته بالإضافة الى أنه 
خطط لتقسيم تملكته بين من يخلفه من أبئائه كما لو كانت قطعة من ضيعة إقطاعية ومثلما 
كان يفعل أقل الميروفنجيين نضجا . بيد أن هناك قدرا كافيا من أعمال شارمان يتسم بالذكاء 
والمشالية التى استخدمت فى الحكم لتكون علامة التحول الشامل الذى طرأ على الملكية 
الجرمانية . فقد كان أول ملك جرمائى منذ ثيودوريك ملك القوط الشرقيين يتجه بوعى 
وبإستمرار نحو الاصلاح الاجتماعى . وإذ أدرك رجال الكئيسة المعاصرون هذا ٠‏ رفعره الى 
مرتبة بطل المسيحية اللاتينية ؛ واحتفظوا للبابا بمكانة محترمة ولكنها أدنى من مرتبة 
شارئان. كما أن شارمان لم يزعم مثل الامبراطور البيزئطى انه الممثل الأول لله على الأرض » 
ولم يشرع فى المسائل المذهبية ؛ وإن تع ببصيرة نافلة ووعى بقدره ؛ الأمر الذى وأفق هوى 
رجال الكنيسة العاملين فى بلاطه تماما , فجعلوا منه زعيما للمجتمع الأوربى . 

ولم يتبق لليابوبة فى ترسانتها الروحية سوى سلاح وحيد كانت تستطيع بمقتضاه تأكيد 
سلطتها على الملك الكارولنجى ؛ فإن الامبراطور ٠‏ وفقا لما تقوله هبة قسطنطين ؛ تنازل عن 
ثقبه الامبراطورى ثم تلقاه ثانيه من سيلفستر ؛ وتستمر المناقشة البابوية فى القول بأنه منذ 
ذلك الوقت فصاعدا صار اللقب الامبراطورى من حت البابا الذى يمنحه أو يمنعه . وبدأ الأمر 
من ثمائينيات القرن الشامن حيث يوجد دليل على أن البابوية كانت تعد العدة لكى “تترجو" 
(تنقل) التقب الامبراطورى من القسطنطينية الى المملكة الكارولنجية , وأوقف البابا تأريخ 
الوثائق البابوية بسنة تولى الامبراطور الرومانى العرش واستبدلها بسنة تولى شار مان . وفى 
تسعينيات القرن الثامن أرسل اليابا الاعلان الرسمى باختيار املك الفرضجى عوضا عن الحاكه 
الييزنطى كما كانت العادة . وكان منح اللقب الاميراطورى لشارمان , كوسيلة لاعادة تأكيد 
السلطة البابوية فى غرب أرربا ' اجراء يائسا ولكنه كان المخرج الوحيد المتاح امام البابوية , 
وأضفى التتويج الإمبراطورئ لشارلان فعالية جديدة على هبة قسطنطين , وما كان للبابا الحق 
فى أن ينزع اللقب الامبراطورى ؛ فقد كان معنى ذلك أن تتمتع البابوية بصلاحيات قوية فى 
مواجهة الملك الكارولنجى . وفهم شارئان بطبيعة الهال ؛ مغزى التتويج الاميراطورى على يد 


ن؟ 


البابا . ثما وضع عقبة فى سبيل تحقيق خطط البابا . وعند نهاية القرن الثامن بالضيط وجدت 
البابوية نفسها مجبرة على الاسراع فى تنفيذ برنامجها الخاص بئنقل اللقب الامبراطورى الى 
الغرب . 

فقد تجدد تهديد أمن وسلامة أسقف روما , من جائب طيقة النيلاء الرومان ٠‏ الذين تاضلوا 
لانتخاب واحد منهم لولاية عرش القدبس بطرس . ونتيجة لهذا النزاع الداخلى تعرض ليو 
للضرب من قبل عامة الرومان , كما اتهمه اعداؤه من التبلاء الرومان بالخسة الأخلاقية . ففر 
صوب الشمال طلبا لمساعدة "حامى الرمان" الرسمى الذى كان مشغولا فى ذلك الوقت بحريه 
الطويلة ضد السكسون . وعملا بنصيحة ألكوين : تصرف شاركان فى روية وبطء شديدين فى 
استجابته لتوسلات البابا . وأعيد البابا إلى روما تحت الحراسة وبقى تحت الحراسة لحمابته 
حتى تمكن شارلمان من عبور جبال الآلب قرب نهاية ١ ٠١‏ وفى الثالث والعشرين من ديسمير 
بدأ لير نفسه يواجه التهم ا موجهة ضده فى محاكمة على الطريقة الجرمانية رأسها شارمان ؛ 
وكان لمجرى الحوادث على هذا النحر مفزاه فقد حطت من قدر البابا بشكل مريع ٠‏ كسا 
تضاملت شخصيته أمام الحاكم الكارولنجى . فصمم على استعادة هيبة منصيه وسلطقه من 
خلال التتريج الامبراطورى لشارلمان . وفى يوم عيد الميلاد ؛ وبينما كان شارلأن ينهض من 
الصلاة أمام مقبرة القديس بطرس ٠‏ وضع البابا ليو التاج فجأة علي رأس الملك , وصاح رجال 
الكنيسة أفراد الشعب الرومائي - الذين كانوا قد تدربوا على هذه الصيحة جيدا - قائلين : 
"شارل أغسطس أمبراطور الرومان العظيم مائح السلام ؛ له الحياة والنصر" وكان شارئان حائقا 
ومتكدرا للغاية فى هذا اليوم حمتى انه قال . وفقا لرواية اينهارد , "انه لم يكن ليدخلٍ 
الكنيسة إطلاقا فى ذلك اليوم , رغم أنه كان يوم عيد هام جدا , لو كان يعلم بنية البابا". 
وبذل شارمان مافى وسعه ليهدىء من ثائرة البيزنطيين الغاضبين ؛ الذين زعسوا أن لقبهم 
الامبراطورى سرق منهم ٠‏ ولم يستخدم شارمان أبدا لقب امبراطور الرومان الذى منحه البايا 
اياه » وكان راضيا بلقب “امبراطور وملك الفرنجة واللسيارديين" الذى يوضح الأسس الحقيقية 
الفعالة التى قامت عليها سلطته . 

وأثار التحويج الامبراطورى لشارمان نزاعا شديدا بين المؤرخين ؛ فاستبعد كثيرون منهم 
عبارة أينهارد على انها تواضع زائد من جائب شارمان . والحقيقة ان شارئان لم يكن يريد أن 
يتوج إمبراطوراً على الرومان لأن كلمة “رومان" كانت تعنى عنده "بيزنطيون" فى المحل الأول ٠‏ 
كما لم تكن لديه أية رضية فى إثارة غضب حاكم القسطنطينية ٠‏ وثانيا لأنه فهم ا مغزى 


لض 


الدستورى للتتويج البابوى . ولم يكن عئده أدنى نية لوضع نفسه فى موضع المدين أو موضع 
الضعف بالنسبة لأسقف روما . وعلى أية حال , فإنه مما زاد فى تعقيد الموقف , وتسبب فى 
حيرة كثير من المؤرخين أنه كان ثمة مثال اميراطورى يحتلى مكان الصدارة بين "المثل" المنتشرة 
بين رجال الكئيسة فى المملكة الكارولنجية . الا أن هذا المشال لم يكن نفس مصفهوم مثال 
الامبراطورية السائد فى روما أو القسطنطيئية , إذ تحفل خطابات ألكوين . على نحو خاص , 
بالاشارات الى "الامبراطورية المسيحية" وإلى 'اوريا" ؛ أى المنطقة المرتبطة بالمسيحية اللاتينية 
والتى كان شارلمان زعيمها . وبالنظر الى مابذله شارمان لصالح:أوربا ٠‏ ووضعه كأعظم ملك 
فى أوربا , كان ألكرين وغيره. من الكنسيين فى البلاد قد بدأوا بفكرون فى انه يجب أن يأخذ 
شارمان لقب الامبراطور . وعلى أية حال ؛ فقد كان لهذا اثره الضئيل من حيث إثارة غضب 
الامبراطور الرومائى القديم أو حاكم القسطنطينية . وكان المقصود بهذا أن يكون مركز 
شارمان» كزعيم العالم المسيسى , مقدسا وريما كان التتويج الامبراطورى لشارلمان سيحدث لو 
لم يسبق البابا الملك الفرنجى ومستشاربه فى يوم عيد الميلاد سنة 6٠٠١‏ . ومن المؤكد أن 
شارلمان لم يكن ليسمح للبايا أن يقوم بتتويجه ٠‏ بل كان احتفال التتويج الذى يفضله هو ذلك 
الذى تم سئة 4١4‏ حين قام هر بنفسه بتتريج ابنه ووريقه - لويس - امبراطورا ٠‏ ويما انه قد 
توج على يد البابا . فقد. أختار شارلمان أن يفسر لقبه الامبراطورى بالطريقة التى حددها 
ألكوين . فقد رفض اعتبار نفسه امبراطور الرومان وتجاهل الحقوق التى يضمئها تتويجه 
بوأسطة اليابا ٠‏ واستمر يسمى نفسه ملك الفرنجة واللمباردين : واعتبر اللقب بمثابة تعبير عن 
مكائته كبطل مسيحى غسكرى وملك ثيوقراطى ٠‏ وزعيم للكتيسة الفرنجية .. 

. ولعبث الفكرة الامبراطورية دورا أكفر أهمية فى سياسة ابن شارئان وحفيده ٠‏ لويس 
التقى؛ وشارل الأصلع . كما اصبحت مفهوما تأثرت صياغته كثيرا بالايديولوجية الأصلية 
وابتعد رجال الكنيسة الكارولنجية فى القرن التاسع عن امبراطورية شارئان المسيحية واتجهرا 
نحو السلفية السياسية 1901578نةناوناتنة لدهتاذا20 الهادفة الى الاحياء الكامل للأفكار 
الرومانية الامبراطورية من طريق تقليد. احتفالات البلاط المزخرفة المزينة التى يستخدمها 
الأباطرة البيزنطيون ٠‏ واستخدام اللقب الكامل : امبراطور الرومان . وقى سنة ١م‏ حدث 
بالفعل أن سمح لويس التقى للبابا أن يتوجه بهذا اللقب . وحتى القن التاسع كان تأكيد 
الحكام الكارولتجيين ومؤيديهم من رجسال الكنييسبة على اللقب الامبراطورى وربط الحاكم 


املف 


الكارولئجى بالأباطرة الرومان هر الدعامة التى يستندون اليها فى مواجهة تدهور السلطة 
الملكية المطرد بعد موت شارلمان , ذلك أن الأيديولوجية صارت بديلا عن شهرته كقائد 
عسكرى جرمانى ٠‏ ولكن الايديولوجية لم تستطع أن تفعل شيئا حيال مد المحلية المرتفع ٠‏ ومو 
السيادة الاقطاعية . لقد دبج أساقفة القرن التاسع الرسائل حول أيحاث الامبراطورية والملكية 
كما زخرف الأباطرة الكارولنجيون امتفالات بلاطهم ؛ ولكتهم لم يكونوا قادرين على 
الاحتفاظ بزعامة حقيقية فعالة فى مملكتهم . 

وعلى المدى الطويل ؛ لم تربع البابوية أكثر ما ربحه الكارولنجيون من إحياء اللقب 
الامبراطورى فى الغرب وتقبل الكارولئجين للايديولوجية الرومانية . وفى منقتصف القرن 
التاسع اكد البابا يوكولاس الأول 1 7100155 المذهب الراديكالى لهبة قسطنطين بشكل 
عدوائى ٠‏ وبرع البابوات فى استخدام سيطرتهم على اللقب الامبراطورى لمضايقة الكارولنجيين 
المتأخرين ٠‏ ولكن ذلك لم ينقد البابوية من الكارثة التى ألمت بها فى نهاية القرن التاسع ‏ ذلك 
أن البابوات كانوا فى حاجة لحاكم كارولنجى يحميهم من لصوصية طبقة النبلاء الرومان . ومع 
ذبول القوة الكارولئجية دخلت البابوية واحدة من أظلم فتراتها فى أواخر القرن التاسع والنصف 
الأول من القرن العاشر ؛ حين صارت دمية فى أيدى النبلاء الحاكمين » وفقدت مكانتها 
كزعيمة للعالم الأوربى تماما . 

وإذا كان تاريخ امبراطورية القرن التاسع هو تاربخ الفشل فى كل الاتجاهات فلا يجب أن 
نعمى أبصارنا عن حقيقة أن عنصرا جديدا ظهر فى الحياة السياسية فى أوربا الغربية . وفى 
الشطر الأخير من القرن العاشر اخذت الملكية الألمائية التى قامت على انقاض المملكة 
الكارولئجية الشرقية , اللقب الاميراطورى لنفسها ؛ وكان على الملرك الألمان حتى منتصف 
القرن الغالث عشر أن يجغلوا اللقب الامبراطورى جزءا هاما للغاية من سياستهم ؛ وكان على 
خلفائهم أن يحتفظوا باللقب حتى سنة ١4.5‏ . 


الفصل الثامن 
الثقافة والمجتمع فى أوربا الأولى 

-١‏ العالم الكارولنجى 

تتميز المصادر الأدبية والأدلة الوثائقية ألتى خلفتها لنا الفعرة الكارولنجية بأنها أكثر 
بكثير منها فى أية فترة زمئية أخرى بعد القرن الرابع الميلادى . فبيئما تعتمد معلوماتنا عمن 
فرنسا القرن السادس , بشكل أساسي , على ما أمدنا به جريجورى التورى ؛ وبيئسا تتسم 
مصادر تاريخ الملكية الفرنجية ال ميروفنجية فى القرن السابع بكونها مجرد شذارت ستنائرة إلى 
حد بعيد ؛ حفظت لنا الأيام مئات الصفحات من المدونات التاريخية ؛ والخطابات ٠‏ والرثائق 
الحكومية , والمعاهدات التى تغطى الفترة فيسما بين سند ٠‏ 6/ا وسنة 5٠١‏ بعد الميلاد . ويعتهر 
ارتقشاء مسصرى التعليم فى ظل الدولة الكارولئجية , مؤشرا على تقدم الحضارة وآية على 
تخطى آثار الفزوات الجرمانية , وحركة الفترح الاسلامية . كما يعتبر دليلا على ظهرر ثقافة 
معمايزة ومجتمع متمايز فى غرب أوربا . ففى سنة 2٠١‏ بعد ميلاد المسيع لم تكن أوربا 
تعنى ماهر أكثر من تعبير جغرافى ٠‏ فقد كانت الحضارة الرومانية ترتكز على البحر المترسط , 
كما كانت فرنسا وانجلترا ٠‏ ووادى نهر الراين مجرد مناطق متاخمة للعالم الرومانى . أما في 
سئة 6٠١‏ . فككانت أوربا تعنى حضارة جديدة آخلة فى التواجد فى المنطقة المسيحية اللاتينية 
خلقها التفاعل بين التراث الجرمانى والثقافة المسيحية - اللاتينية ٠‏ وإذا ماقورنت أوربا , 
آنذاك ببيزنطة أو بالعالم الاسلامى لبدت فقيرة ومتخلفة ؛ ولكنها كانت مع ذلك قد طورت 
أفكارا ونظما خاصة بها . كما وجدت لنفسها قياداتها من بين صفوف أبتائها » فضلا عن 
أنها باتت واعية ومدركة لرجودها ومصيرها فى المستقبل . 

كانت أوربا الأولى تضم فرنسا وانجلترا وأمانيا الغربية وايرلئدا ووسط وشمال إبطاليا إلى 
جانب الأقاليم الجبلية فى شمال أسبانيا , ولم نكن المراكز الحيوية للحضارة واقعة على البحر 
المتوسط وإا فى وديان الأنهار فى شمال فرنسا وأراضى الراين . أما ثقافة أوربا الأولى فقد 
توحدت تحت راية اللغة اللاتينية التى كان رجال الكنيسة ٠‏ والملوك وأبناء الطبقة الارستقراطية 
يستخدمينها جميعا. فقد كانت هى اللغة التى تستخدمها الحكومة الكنسية وال محكومة 
العلمانية على حد سواء كما كانت هى الفسان الذى تتم به مناقشة جميع الأمور الثقافية 
والعقلية: وبها كان يتم تدوين مثل هذه الأمور . وفى جميع الأحوال كان الدراسون الكنسيون- 


ا 


يش 


الذين كانوا كلهم تقريبا من نتاج المدارس الديرية المزدهرة فى شتى أنحاء العالم الكارولنجى - 
هم الذين يتولون القيام بالكتابة باللغءة اللاتينية ؛ سواء كان ذلك لصائح الملكية أو لصالح 
الكنيسة أو لصالح الدوق (الحاكم المحلى). أما لغة الحياة اليومية التى كان عامة الناس ٠‏ بما 
فى ذلك غالبية النبلاء يستخدمونها ٠‏ فقد اختلفت من اقليم لاقليم . ففى انجلعرا كانوا 
يعحدثون اللغة الأنجلو - سكسونية , وقد صارت هذه اللغة لغة قومية فى القرنين الثامن 
والتاسع . وفى أيرلندا صار اللسان الكلتى هو لغة الناس . على حين كانت المناطق الشمالية 
فى القارة تتكلم اللغة الالمانية : أما الجنوب والغرب فقد انتشر فى ربوعهما خليط من 
اللهجات المشتقة من اللاتينية الدارجة , وهى اللغة التى كانت عامة الناس يتحدثون بها فعلا 
فى رحاب الاميراطورية الرومانية من قبل . هذه اللهجات المشتقة من اللاتيئية الدارجة كانت 
مشابة البشائر التى خرجت منها اللغات الرومانسية , ويحلول منتصف القرن التاسع كانت كل 
من اللغة الألمانية واللغة الفرنسية قد برزت كلغة قائمة بذاتها . ففى عهد ستراسبورج 08:8 
8 01 سئلة 8417 جاءت توقيعات ملوك الأجزاء الشرقية والغربية من الامبراطورية 
الكارولنجية باللهجات الفرنسية الألمانية المتعارف عليها آنذاك . وهكذا » فإئه بحلول 
منتصف القرن التاسع كان هناك إنفصال بين اللغات الشعبية أو المحلية فى كل من الاججزاء 
الشرقية والأجزاء الغربية من الامبراطورية الكارولنجية ؛ وقد ساهم ظهور اللغة الفرنسية 
واللفة الألمانية فى تفكك وانحلال الامبراطورية الكارولنجية . بقدر ما كانت اللفة اللاتينية ٠‏ 
من احية أخربى ٠‏ عاملا فى توحيد مختلف أقاليم أوربا الأولى تحت راية ثقافة عليا مشتركة. 

كانت الكنيسمة فى سنة 2٠٠١‏ ميلادية تحت سيادة الامبراطورية الرومائى . وها أن جاءعت 
سئة ١٠م‏ ححتى كانت الكنيسة قد تحررت من آخر قيود السيطرة البيزنطية , بيد أن رجال 
الكنيسة كانوا خاضعين لنفوذ الحكام الكارولئجيين . كما كائوا يضعون مصالحهم ومصالح 
الملكية الفرنجية فى سلة واحدة . ولم يكن الحكام الكارولنجيين يتدخلون فى شئون العقيدة . 
ولكنهم اهتموا بتحسين نظام الكنيسة , كما كانوا يهدفون إلى تسخير موارد الكنيسة 
العقلية: بل وحتى مواردها المالية ٠‏ فى خدمة الملكية . وقد اعترف الكارولنجيون بالنظرية 
البطرسية ؛ وبأكثر جوانب المذهب الجيلاسى محافظة . كما انهم سلموا بأن الكنيسة ملك 
للأساقفة , غير أنهم كانوا يعتقدون بأن الأساقفة ملك الكارولنجيين . وقد تعين على رجال 
الكئيسة فى المملكة الفرنجية أن يوافقوا على هذا الموقف من منظور يرى الحاكم الكارولنجى 
فى مكانة ملك باركه الكتيسة . وامبراطور مسيحى ٠‏ فضلا عن كونه حاميا للكنيسة 5 


وكم 


ويعتبر كبير الأساقفة هنكمار الريمسى 2861505 04 1110381 (ت 5/الىم) غوذجا نخطيا لكيار 
رجال الإكليروس فى القرن التاسع » فقد كان صديقا ومستشارا وداعية لشارل الأصلع , كما 
كان خبيرا فى الاحتفالات الحكومية واحتفالات البلاط ٠‏ وفى الوقت نفسه كان داعية ونصيرا 
نشطا لامتيازات أسقفيته ولامتيازات الوظيفة الأستفية بصفة عامة . وكاتت العزامات رجال 
الاكليروس الكارولنجى ومصالحهم الدنيوية من ناحية ٠‏ ودعاوى ملوك القرنين الثامن والتاسع 
الروحية من ناحية أخرى , هى العلامة الدالة على مدى تناخل كل من الكنيسة والعالم فى 
الآخر . وهو الأمر الذى قدر له أن يكون السمة المميزة لحضارة العصور الوسطى على مدى 
القرون الثلاثة التالية , ففى أوربا الأولى كان قد بات وأضحا بالفعل ذلك التوتر بين السلطة 
والروح ٠‏ وبين المشال والمادة , وهو السوتر الذى صار أكبر قوة من قوى التغيير قى التاريخ 
الأربى . ط١‏ 

وفى سئة ٠١ ٠١‏ كائت الحياة الحضرية ماتزال على قدر من الأهمية . ولكنها لم تكن ذات 
أهمية تذكر فى أوربا الأولى ؛ كانت المواصلات والاتصالات سيئة بدرجة يصعب تصديقها ؛ 
إذ باتت أسوأ بكثير مما كانت عليه زمن الامبراطورية الرومانية . فثمانون بال مائة »على الأقل. 
من جمهرة السكان لم بكونوا يعحركون أبدا مسافة تزيد عن عشرة أصيال من مواطنهم 
الأصلية, كما كان خطر المجاعة شبحا يتهدد الناس بشكل دائم ‏ والعنف هو الحقيقة التى 
تفرض نفسها على الحياة اليومية . ولم يكن متوسط عمر الفرد ليزيد عن ثلائين سنة . أما فى 
مجال العلوم فكانت معلومات الناس فى الأراضى الكاروتنجية ضثيلة للغاية ؛ على حين كانت 
معلوماتهم شبه منعدمة فى مجال الطب . وفى ظل هذه الظروف لم يكن من المثير للدهشة أن 
تتفشى الخرافة بين الناس , وأن تكون القوى الاعجازية المنسوبة إلى القديسين المحليين هى 
الملاذ الوحيد أمام بلايا الطبيعة والأمراض . وكان رجال الدين المتعلمون يناضلرن ضد الخرافة, 
كما كائرا يحاولون الحد من الظهور المتوالى والمستمر للقديسين المحليين » وذلك بطلب وضع 
القرانين المنظمة للكنيسة ؛ بيد أن ذلك لم يأت سوى بنعائج محدودة . 

كانت مراكز الحياة الكارولنجية هى القلعة , والدير : والكاتدرائية ٠‏ بل إن ما كان يسمى 
بالمدن فى المملكة الفرنجية مثل آخن 63:ا43 عاصمة شارئان , أو مدينة رمس 5ملهعط8 
الكاتدرائية , كانت لا تتألف سوى من هبنى الحكومة تحيط به عدة منازل يضمها جميعا سور. 
وكائت ماتزال توجد بقية من المدن الرومانية الكبرى فى شمال إيطاليا ٠‏ مثل المديئة الخالدة 
(روما) نفسها ء غير أن كثيرا من الشوارع فى المدن الايطالية كانت مهجورة ولم يبق من 
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المنازل غير أطلالها . كذلك توقف نظام المياه ونظام الصرف الصحى الجيد الذى كان الرومان 
قد شادوه فى هذه المدن عن العمل ٠‏ بل إن المبانى الحكومية والعسكرية والكنسية فى العالم 
الكارولئجى كانت متواضعة للغاية ؛ فعادة ما كانت القلعة الكارولئجية عبارة عن مبنى 
خشبى» أما الكنائس وغيرها من المبانى المشيدة بالأحجار فكانت منخفضة واطثة ومبئية على 
غرار الحمامات الرومائية . 

وفى سنة 6٠١‏ كانت الغابات الكثيفة أو الأراضى التى تملؤها المستنقعات والتى لاتصلح 
للزراعة تغطى نصف مساحة أوربا تقريبا ٠‏ وكانت طبوغرافية المناطق الزراعية وكذلك شكل 
الاقتصاد الريفى قد تحدد بتأثير المحراث الثقيل ذى العجلات والذى تجره الشيران ؛ وهو 
المحراث الذى كان مستخدما فى العالم الرومائى . وكان نتاج عمل يوم كامل للفلاح عبارة عن 
شريط طوبل ضيق يشقه المحرأث ٠‏ ومن ثم حدث أن غلبت على المناطق الريفية الحقول الكبيرة 
المفتوحة التى كانت تقسمها تلك الشرائط التى شقها المحراث الثقيل ؛ ولأن المخصيات 
والأسسدة لم تكن موجودة كان لابدٍ أن يرك كل حقل دون زراعة كل سئتين أو كل ثلاث 
سئوات لراحته . ولم يكن جميع الفلاحين فى أوربا ؛ بل ولا حتى الغالبية الكبرى منهم , 
أقنانا مربوطين بالأرض بخضعون لسيد الضيعة . وفى ألمانيا وشرق انجلترا علمى وجه 
الخصوص كانت قرى الفلاحين الأحرار الذين يشتركون فى ملكية الحقول المفتوحة . ويتقاسمون 
الشرائط الحقلية.تمشل القاعدة فى الحياة الريفيية . ففى هذه الأماكن ظل البناء الاجتساعى 
الجرمانى يتسم بوجود أعداد ضخمة من الفلاحين الأحرار فى ثناياه . وفى المملكة الفرنجية 
غرب الرأين ؛ وكذلك فى الأراضى الزراعية الغنية فى وسط انجلترا ؛ كانت ضيعة العصور 
الرسطى 0 هى بالفعل الوحدة الأساسية فى النظام الاقتتصادى , فقد كان السيد 1010 
يحتفظ بجزء من الأرض الصالحة للزراعة فى القربة تحت تصرفه الخخاص : وكان تقسيم هذه 
الأراضى أيضا يأخذ شكل الشرائط الحقلية . أما الفلاحون - الأقنان فكانوا يحصلرن على 
شرائط فى الحقول المفتوحة لقاء قيامهم بالعمل فى أرض السيد وكان أولئك الأقنان مربرطين 
بالأرض كما كانرا خاضعين لسلطة السيد وسلطانه القضائى . فضلا عن التزامهم بأداء بعض 
الالترامات تجاهه , مثل ضريبة الوراثة التى كانت تعرف باسم 61104 : وقدر للحقول المفتوحة 
المقسسة إلى شرائط أن تظل أساس النظام الاقتتصادى فى شطر كبير من ريف أوربا حتى القرن 
الرابع عشر ٠‏ وكان هذأ نظاما زراعيا عقيما لايساعد على التقدم كما كانت انتاجيته طئيلة , 
بيد أنه كان النظم الوحيد المتاح فى ظل ظروف التكتولوجيا المتيسرة آنذاك 2٠‏ ' 


وكش 


كانت الضيعة وحدة اقتصادية مكثتفية ذاتيا . وكان هذا ضروريا بالنظر إلى صعوبات النقل 
فى تلك الفترة ٠‏ ولم تكن التجارة العالمية تخدم غير مطالب الأثرياء , وغالبا ما كانت هذه 
التجارة بأيدى التجار الأجائب من البيزئطيين واليهود والمسلمين . ولم تكن المجتمعات المحلية 
تحماج إلى استخدام النقود تقريبا , أما التبادل التجارى المحلى ؛ فكان يتم عن طريق 
المقايضة. فقد اقتربت أوربا الأولى جدا ئما أطلق عليه كتاب القرن التاسع عشر مصطلح 
"الاقتصاد الطبيعى" إذ أن حجم التجارة العالمية البالغ الضآلة قد حال دون وجود الحاجة إلى 
سك العملات الذهيية . واكتفى الكارولنجيون بسك العملات الفضية فقط , وعادة لم تكن 
تبرز الحاجة إلى غير هذه العملات لأن الظروف كانت تتيع شراء بقرة بأصغر قطعة فضية , 
وحين كانت تظهر الحاجة إلى استخدام المملات الذهبية كان الناس يستخدمون العملات 
البيزنطية والعملات الإسلامية . 

كان الفقر والسمة المحلية التى غلبت على أوريا الأولى يجعلانها تبدو منطقة غير هامة إذا 
ماقيست بالامبراطورية الرومانية ألتى وجدت من قيل ٠‏ أو بحضارة كل من بيزئطة والاسلام 
المعاصرتين ؛ ولكن العالم الكارولنجى كان يتميز بأنه كان قد بدأ فى استخدام ملكة الفهم 
والاسعنتاج فى حل مشكلات المجتمع . وبيئما قد لاتبدو الانجازات فى هذا المجال كبيرة 
نسبيا؛ فإن هذا التطور على قدر كبير من الأغمية فى حضارة العصور الوسطى . ذلك أنه 
بعتبر علامة على نقطة البداية والانطلاق صوب النمر السياسى والثقافى الذى شهدته القرون 
العالية . وفى المسل الأول , كانت أعمال الكارولئجين قد حققت وجود طبقة همععلمة فى 
المجتمع الجرمانى كان عليها النهوض بأعباء العمل فى خدمة الكنيسة الملكية ؛ وكان قائد هذه 
السركة التعليمية الكبرى هو ألكوين «ننا410 الالجليزى (4 ١6م)‏ الذى كان شارئان قد 
استقدمه من انجلترا لكى يطور ال مدارس الديرية وبحسئها فى رحاب تملكته . ولكى يواصل 
العمل الذى كان بونيفاس 8015806 قد بدأه . وقد أحرز ألكوين نجاحا رائعا فى إنجاز المهام 
التى عهد بها شارئان إليه , إذ أنه قام بتأسيس وتوسيع المدارس والمكتبات وحجرات النسخ 
38 فى الأديرة المنتشرة فى شتى أنحاء فرتسا . كما أنه ألف الكتب المدرسية, وأعد 
قوائم الكلمات وجعل المجموعة الثلائية 3نا39) والمجصوعة الرباعية 120311010 جزءأ 
ثانيا من المنهج التعليسى فى ا مدارس الكارولنجية . ومكن رصد أثر هذا العمل من خلال 
. الزيادة الكبيرة فى المواد الأدبية والوثائقية التى خلفها لنا العصر الكارولنجى , كما يمكن 
رصده من خلال النصورص الكلاسيكية ألتى كتبت مخطوطاتها بأيد كارولنجية . فضلا عن أنه 
يمكن رصد هذا الأثر من خلال انتشار طقوس الخدمة الكنسية الرومانية فى الكتائس الفرنسية؛ 
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وفى بعض الإسهامات الأصلية التى قدمها رجال الكنيسة أنفسهم فى هذا المجال . ويمكن 
رصد أثر هذا العمل أيضا من خلال حقيقة أن أول مجموعات القوانين الكنسية الكبرى يرجع 
تاريخها الى منتصف القرن التاسع ؛ وذلك على الرغم من عدم منهجيتها وتضمنها للكثير من 
المراسيم المزورة . 

كان العمل الذى قام به ألكوين فى مجال التعليم حاسما للقرئين التاسع والعاشر . فلم تعد 
هناك على الاطلاق إمكانية لأن تواجه أوربا مخاطر البريرية والأمية , أو احتمال اندثار الثقافة 
اللاتينية ؛ وهى المخاطر التى كانت قائمة فى القرن السابع . لقد أتم الكوين العمل الذى كان 
بونبفاس قد بدأه : وباتت المسيحية اللاتينية ترتبط بأوربا الغربية ليس على المستوى النظرى 
فحسب ؛ وإنما على مستوى الواقع أيضا . وثمة اختبار هام لمدى تغلغل المسيحية اللائينية فى 
حياة العالم الكارولنجى يتمثل فى التأثير الذى أحدثه تحلل الامبراطورية وغزوات الفيكتج 
على التعليم . لقد كانت هناك بعض التأثيرات - مثل ذبول واضمحلال بعض المدارس الديرية 
نتيجة للأحوال المحلية المضطربة أو من جراء الهجمات الى قام بها المغيرون الفيكنج - ولكن 
المدارس الديرية استمرت فى أداء عملها بنجاح خلال الفترة الصعبة بشكل عام . وفى البقاع 
التى لم يتوغل فيها الفيكنج ؛ أي فى الجزء الشرقى من المملكة الألمانية , ازدهرت المدارس 
بشكل مطره وأخذت زمام القيادة من أديرة الأقاليم الغربية . 

وفى إبان القرن التاسع : وعلى حين يتوالى جيل بعد آخر من المدارس الديرية . يمكننا أن 
نلاحظ أن ثمة تقدم ونمو ثابت فى مدى وعمق العملية التعليمية التى كانت تقوم بها هذه 
المذارس . لقد كان الكوين يناضل فى سبيل فرض فط من التعليم الأساسى على الكتيسة 
الكارولنجية ؛ وما أن حل منعصف القرن التاسع حتى كانت هذه المشكلة قد تلاشت ٠.‏ ومع 
وجود الخط الأول الذى كان قد تم تحقيقه فى الميدان الثقافى ٠‏ باتت المدارس الديرية قادرة على 
أن قضى قدما صوب دراسات أكثر عمقا وشمولا . وكان الهدف الذى تسعى إليه هذه المدارس 
سعيا واعيا هو استعاده تراث أدب الآباء فى القرن الرابع ٠‏ والواضح أنه بمغيب شمس القرن 
التاسع كان هذا الهدف قد تحقق ٠‏ وقد وجدت مكاتب نسخ نشيطة وكبيرة فى اثنتى عشرة 
مدرسة ديربة أو أكثر ؛ فضلا عن تلك المكاتب التى وجدت فى الأديرة التى أسسها (أو على 
الأقل بشوا فى أوصالها النشاط من جديد) الرهبان الأنجلو سكسون أو الأبرلنديون فى القرن 
السابع والثامن . وهذه المكاتب حفظت نصوص الكتاب المقدس وجميع كتابات الآباء ونشرتها , 
وقد فت دراسة أوغسطين بصفة خاصة فى عئاية . ويوكن الوقوف على مدى الجهد الثقافى 
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إلذى كرسه علماء القرن التاسع لدراسة الكتاب المقدس من خلال المخطوطات المصورة الرائعة 
العى أنعجرها . ويبدو تأثير فن تزيين الأيقونات لإناجه10020 البيزنطى واضحا فى الرسوم 
العوضيحية الكارولئجية التى ألحقت بهذه المخطوطات ؛ بيد أن نغطها الفنى يتميز بقدر أكبر 
من التزعة الطبيعية الكلاسيكية ؛ وقدر أقل من النزعة الرمزية غير الغجسيدية التى تتسيز 
يها النماذج البيزنطية . 

وقد اتصلت التيارات الثقافية الصغيرة ؛ ذات الاتجاه الانسانى » والتى كانت تطفو على 
سطح التشاط الثقافى فى المدارس الديرية ؛ بما كان فى البداية يعتير مجرى مختلفا تماما من 
مجريات الثقافة فى العصر الكارولنجى . إذ أن شارلمان جمع حوله فى "مدرسة القصر١)‏ 
مجسموعة من العلماء المرموقين بينهم عدد من الايطاليين » وكان ألكوين ينضم الى هذه 
المجموعة أحيانا ؛ وقد كرس هؤلاء أنفسهم لتنظيم وترتيب كراسات من الشعر اللاتينى فضلا 
عن قيامهم يبعض ألعاب البلاط بالمشاركة مع الامبراطور . وفى عهدى لويس التقى وشارل 
الأصفع كانت هناك مجموعات بلاط مشابهة . وثمة ملاحظة تدل على النزعة السلفية الواعية 
والتقليدية التى تسرى فى أعمال هذه المجموعات , وأطلق على هذه الخركة اسم حركة الإحياء 
الكارو ننجي عهقددوتهدع1 مداع مزامة0 كما بولغ فى أهميتها كثيرا . فقد كان علماء 
البلاط عبارة عن مجموعة صغيرة من الرجال المتعلمين (على الرغم من اقتياسهم للنصوص 
الكلاسيكية؛ كان بهم هوى إلى الاعتماد على المجموعات والمختارات الأدبية قعذع010طاءدظة) 
الذين أضفوا مسحة ثقافية رومائية على البلاط الكارولنجى ٠‏ وفى المقابل نالوا مكافآت 
سخية . ومن الصعب أن نخرج من أعمالهم بما هو أكثر من ذلك ٠‏ كما أننا لايمكن أن تربطهم 
يعلماء اثقرن الثانى عشر أو علماء القرن الشامس عشر . لأنهم كما :يقول كل من فيتختناو .1آ 
قاطت طع:11 وبرجار :80183 .8.5 كانوا على قدر كيير من الجهل بحاجات البشرية ‏ وا لم 
يسخروا تعليمهم فى حل مشكلات المجتمع ؛ وإمًا استخدموه فقط ليزينوا البلاط الملكى 
ويضيقوا إليه واجهة من العظمة القديمة . ولم يكن بين علماء البلاط الكارولنجى سوى مفكر 
وأمد يتمتع بقدر من الأصالة هر حنا سكرت 5006 56) 10112 : وهو ايرئئدي كان يعمل فى 
بلاط شارل الأصلع . إذ أن حنا سكوت هذا ترجم الفلسفة الأفلاطونية الجديدة » العتى تنسب 
إلى الراهب السورى الذى كتب فى القرن الخامس تحت اسم ديونيسيسوس 5ناذ2108/8 : كسا 
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أضاف من لدنه بعض التأملات الأفلاطونية الجديدة ؛ بيد أن حنا سكرت لم يكن رأئد حركة 
فلسفية» لأن أحدا لم يتابع ما بدأو من عمل . كبا أن نصيبه من الأهمية فى تاريخ الفكر 
الأيربى محدود . أما تأثير ألكوين على التطور الثقافى فى العصور الوسطى فكان نتيجة 
لجهوده التى بذلها فى ميدان التعليم وبتأثير فكرته عن الامبراطور المسيحية ؛ على حين تبدو 
أشعاره الرتيبة المملة التى نظمها كعضر فى مدرسة القصر ذات أهمية ضئيلة ٠‏ وربما لاتكون 
لها أهمية على الاطلاق . 

ومع أن أكثر العلماء الكارولئجيين حظا من التعليم لم يحاولوا علاج مشكلات المجتمع ٠‏ 
وإنما كرسوا أنفسهم للتدريبات التعليمية العقيمة . فإنئا يمكن أن نشهد فى الفترة الكارولئجية 
بشائر تسشير ملكة الفهم والعقلانية فى علاج المشكلات الاجعماعية . إذ أن شارلمان 
ومستشاريه الكنسيين لم يكونوا راضين بالاعتماد على تراث الجرمان السباسى ؛ و انما انطلقوا 
أنطلاقة واعية صوب تحسين النواحى التنظيمية والفنية فى نظام الحكم . وبعد ثلاثة قرون من 
الفوضى والارتجال أفرز العالم الكارولنجى فاذج تدل على التخطيط والإبداع بشكل يناقض 
ماكان سائدا فى قرون الفوضى . وتقوم المخطوطات التى ترجع للعصر الكارولنجى دليلا على 
هذا ؛ ذلك أئه بيئما تكاد تستحيل قراءة الخط الميروفنجى فإن أى فرد يعرف اللاتينية يمكنه 
قراءة الوثائق الكارولنجية بعد ساعتين فقط من التدريب والسوجيه , ولأن المخطوط 
الكارولنجى معقول للغابة وواضع فقد أقبل عليها ناشرو الكتب الأوائل فى القرن الخامس 
عشر ٠‏ وترتب على هذا أن صارت المخطوطات الكارولنجية محل استخدام واسع النطاق الآن , 
بل إن المخطوط الكارولنجى قطع شرطا أبعد من المخطوط الروماني الذي لم يكن يستخدم 
سوى الحروف الكييرة » إذ اخترع الناسخون الكارولنجيون الحروف الصغيرة . 

ويمكن الكشف عن ملكة السقلانية والاستنتاج ذاتها فى طيات النظم النقدية والنظم 
القانونية الكارولنجية . فبعد ثلاثة قرون من الفوضى النقدية أسست الحكومة الكارولنجية 
عملة جديدة يمكن الاعتساد عليه وتقوم على أبسط المبادىء . فقد أمر الكارولنجيون دور سك 
العملة باتخاذ رطل من الفضة وتفسيمه الى 72١‏ قطعة , تَثل كل منها قطعة من العملة 
الكارولنجية وأطلقرا على هذا النرع من العملة اسم الديئار 5تا5ة0611 ؛ وهو أسم إحدى 
وحدات النظام النقدى الذى كان قسطنطين قد وضعه . وأثبتث العملة الكارولنجية صلاحيتها 
بشكل جعل الانجليز يقلدون هذا النظام الذى مايزالون يحتفظون به كأساس لنظامهم النقدى . 
وئمة عنصر عقلانى آخر يدخل فى طبأت التأثير الكارولنجى على تطور القانون الجرمانى. 
فقد ابتكرت المحاكم الكارولنجية نظام التحرى والتحقيق كوسيلة للخلاص من قصور الوسائل 


/ا؟ 


الجرمائيية فى التحرى ٠‏ والنظام الكارولنجى للتحرى والتحقيق يقوم من خلاله مجمرعة من 
الرجال ذوى المكانة من سكان المناطق القريبة بابداء الرأى فى المنازعات التى تنشب حولة 
ملكية الأرض . وقد ظل نظام التحرى قائما فى القرنين العاشر والحادى عشر قى تورمائديا 
حيث انتقل إلى انجلترا فى الشطر الأخير من القرن الحادى عشر على يد "وليم الفاتع" , 
وهناك تطور إلى شكل نظام المحلفين فى القانون الانجليزى العام . 

ويكشف نظام الحكم الكارولئجى من عدة جوانب عن استخدام ملكة الفهم والاستتتاج 
والأسلوب العقلائى فى حل مشكلات الملكية الجرمانية . فشارئان على نحو خاص لم يكن 
قائعا بمكانته , سواء بوصفه سيدا وقائدا عسكريا أو بوصفه ملكا ثيوقراطيا , وبذل جهدا فى 
سبيل تأسيس إدارة فعالة . كما أنه كان يمتلك أفضل جهاز بيروقراطى مت ثيودوريك 
الأوستروقوطى . وكائت الخطوة الأولى فى سبيل إصلاح نظام الحكم الكارولنجى تتضمن 
الأشيين مجلس قضائى إدارى ملكى يتألف من العلماء الديريين وبهتم بإصدار الوثائق المتعلقة 
بمختلمف نواحى الحياة المانية والمجتمع الكنسى والتى كان الملك مهما بها . وقد اتخلت 
الوثائق الكارولنجية شكل ا منشورات الدورية ألتى يعالج كل منها على حدة مختلف مشكلات 
الحكم . وهذه المنشورات تذكرنا بالمراسيم الامبراطوربة الرومانية , إذ كان المنشور الديرى 
المتعلق بالكنيسة يأمر رجال الاكليروس بإنجاز المهام والالتزامات التعليسية وأن يرتقوا إلى 
مستوى النظام المطلوب منهم ‏ على حين يخاطب منشور آخر المشرفين على الضياع اللكية 
موجها إياهم إلى تحمل مسئولية إدارة الضياع ؛ وكانت هذه ضرورة بالنظر إلى الحقيقة القائلة 
بأن الأراضى المملوكة للملك الكارولنجى كانت تَثل مصدر دخله الرئيسى . وثمة منشور دورى 
آخر يطيق الأسلوب العقلانى نى حل مشكلة تكوين الجيش ٠‏ فقد كان النظام المسكرى فى 
الامبراطورية الفرنجية مايزال قائما على أساس مبدأ الشعب تحت السلاح قدصه - هذ - علآه؛ 
وحين كان الملك . بوصفه قائدا حربيا . يدعرهم كان المفروض أن يلتحق كل الرجال القادرين 
جسديا بالجيش الملكى . وقد أدرك شارلمان ووزراؤه مدى مافى هذا النظام من اهدار للجهد 
ومدى ما يشوبه من قصور . ومن ثم وزع الملك منشورا دوريا يسمع للقرويين بأن يتحدوا سريا 
فى جماعات تقدم كل مئها فارسا وأحدا . ولاشك أن هذا الفارس كان أكثر جدوى من 
الجماعات الغوغائية التى كانت تتألف من الفلاحين المسلحين بالعصى والمساحى . 

وريما كانت أهم مراسيم شارئان قاطبة هى التى تعالع مشكلات الحكم المحلى ؛ فحين كان 
الملك ومعه المجلس القضائى الإدارى ؛ والبلاط والجيش ؛ يحل بأية منطقة لم تكن تظهر أية 


يفف 


مشكلة تتعلق بولاء سكانها لها ؛ ولكن نظرا لسرء الاتصالات والمواصلات ٠‏ ونظرا لطييعة 
العلاقات الاجتماعية المجزأة : كانت المشكلة نتمثل فى كيفية الحفاظ على النفوذ الملكى فى 
المناطق الواقعة خارج نطاق التأثير المسكن لشخصية الملك . كيف كان يمكن إخضاع الدوق 
(المرظف العسكرى المحلى) والكوئت (ممثل الملك المحلى فى شثون القائون والمالية) للسيطرة 
فى المناطق البعيدة عن نطاق التأثير المياشر لليلاط الملكى ؟ هذا هو السؤال الذى أربك 
الميروننجيين . وكان عجزهم عن حله من أكبر أسباب انهيار السلطة الملكية فى القرئين 
السادس والسابع . وقد استمرت هذه المشكلة عقبة كأداء فى طريق الكارولنجيين » والواقع أنه 
يمكن القول بأن هذه المشكلة كانت أكثر المشاكل التى واجهتها ملكية العصور الوسطى صعوبة 
واستمرارية . وتقثل الحل الكارولنجى فى إرسال مثلين من البلاد » أو مبعوثين 201551: فى 
رحلات دورية للتفتيش فى الأقاليم على أمل مواصلة السيطرة على الموظفين الملكيين ومئع 
اندماجهم فى الارستقراطية الاقليمية . 

كان نظام المبعوثين 11551 أبتكارا ذكيا ومقئعا إلى درجة كبيرة فى مجال نظام الحكم عند 
الكارولنجيين ؛ كما كان برهانا على المهارة الاداربة التى كان يتمتع بها رجال الكنيسة الذين 
خدموا شارل الكبير (شارلمان) من أمثال ألكوين واينهارد . ولكن فى آخريات سئوات شاركان 
كان على الحكومة المركزية أن تواجه مشكلة الحد من غمر طبقة ارستقراطية جديدة فى الأقاليم , 
إذ كان من المسكن إرسال النبلاء خارج البلاط الملكى للممل فى وظائف دوق أو كوئت . وكان 
اختيارهم يتم بعناية من بين الرجال المخلصين ٠‏ بيد أنهم كانوا بمجرد وصولهم إلى إقليم بعيد 
مثل اكويتانيا أو غيرها » يتجهون إلى ترسيخ جذروهم فى المجتمع المحلى . كما يحولرن 
ألقابهم والضياع الملكية المرتبطة بالألقاب إلى أملاك وراثية . وبعد موث شارمان زاد معدل 
التفسخ والتحلل السياسى بهذه الطريقة . ولم يكن بوسع المبعوث الملكى 701551 أو أى مبعورث 
آخر ؛ أن يجابه العوامل الجديدة التى فرضت نفسها وسببت تدهور السلطة الكارولنجية فى 
القمرن الساسع . لقد كان الابن الشرعى الباقى من أبناء شارمان هو خليفته لويس التقى 
(41-.غ6م) ٠‏ الذى كان رجلا ذكيا حسن الطوية ؛ ولكنه لم يكن قط قادرا على زعامة 
المجتمع الجرمانى , فلم يكن يصلع كجندى على الاطلاق , وقد أفقده هذا احترام التبلاء 
العلمائيين الذين كاتوا يشعرون بأنهم أحرار فى أن يفعلرا ما يشاعون وأن ينطلقوا فى سبيل 
زيادة سوروثاتهم . وازداد الموقف سوعا بفعل الصراعات المريرة التى نشبت بين أبنا ء لويس 
التقى فى سبيل الفوز.باللقب الملكى الذى كان قد تدهور بالفعل قبل موت لويس . وكان 
ذلك فى جُوانب عديذة مئه ٠‏ تكرارا لأسوأ لحظات تاربخ الملكية الفرنجية . وأخيرأ . وفى سئة 
867 قرر أبئاء لويس الثلاثة تقسيم الامبراطورية بمقتضى معاهدة فيردن 610102/؟. وكان هذا 


فيقث ونا" 


رم م 





ريغف 


ف 
يعنى قيام ثلاث ممالك كارولنجية ؛ المملكة الغربية والمملكة الشرقية ؛ ويملكة ثالئة فى الوسط 
كانت تمتد حوالى ألف ميل فى الأراضى الواطئة . بطول الراين ؛ وعبر جبال الألب لكى تضم 
شمال ايطاليا . وكادت المملكة الوسطى أن تنهار فى الحال , تاركة وراءها بقايا من الامارات 
الهزيلة فى المنطقة الممتدة ما بين الفلائدر ومبارديا ؛ أما بقايا المملكة الوسطى على طول ثهر 
الراين فكان مقدرا لها أن تدخل فى نطاق الامبراطورى الألمانية فى القرنين العاشر والحادى 
عشر ء وكان غزو هذه الأجزاء هدفا من أهداف الملكية الفرنسية القوية التى قامت فى القرن 
الالك عشر . ومئذ ذلك الحين ظلت هذه المنطقة سببا فى الحروب التى استمرت بين ألمانيا 
وفرنسا حتى القرن العشرين . 

ولم ينتته الخط الكارولنجى فى ألمانيا حتى سئة 41١‏ ؛ على حين استمر الكارولئجيون فى 
حكم فرنسا حتى سئة 4417 , بيد أن الملك الكارولنجى ؛ مئذ الربع الأخير من القرن التأسع ؛ 
لم يكن أكشر من مجرد نكرة لايحسب أحد حسابه . لقد كانت السلطة فى المانيا بأيدى رؤساء 
القبائل الذين تدعم مركزهم بفضل الكارولئجيين الذين منحوا كلا منهم لقب دوق ؛ أما فى 
فرنسا فقد اغتصب الدوقات والكونتات سلطة الحكومة المركزية . وظل هؤلاء قادة للمجتمع 
الفرنسى حتى منتصف القرن الثانى عشر . 

كان الموقف فى المملكة الكارولنجية الغربية قد تدهور بفعل غارات الفيكنج الذين توغلوا 
حتى وادى نهر اللوار ووادى نهر السين بقصد السلب والنهب . وكان الهجوم الاسكندنافى على 
أوربا الغربية قد نشأ عن الصراعات الفامضة التى دارت فى الدافرك والنرويج بين الجماعات 
السكانية والتى نتج عئها طرد الجماعات العسكرية المهزومة إلى خارج اسكنديئاوة . هله 
الجماعات المهزومة لاذ بعضها بالفرار داخل الأراضى الروسية ؛ على حين لجأ البعض الآخر إلى 
قواربهم الطويلة لكى يشنوا بواسطتها غارات النهب فى وديان الأنهار فى أوربا الغربية . وقد 
عبر بعضهم مضيق جيل طارق وهاجموا بعض موانىء إيطاليا . ولكن الأماكن التى شعرت 
بشقل وطأة الفيكنج كانت هى شمال فرنسا والجزر البريطائية ٠‏ ولم يكن لدى الاسكتدنافيين 
شىء يمكنهم أن يشاركرا به فى صنع حضارة أوربا الغربية . فلم يكن مستواهم الشقافى 
والحضارى ليزيد عن مستوى أكثر القبائل بدائية بين الجرمان بنى جلدتهم الذين غزوا أوربا فى 
القرنين انامس والسادس . وكانت الوحدة الأساسية فى المجتمع الاسكتدنافى نوعا من عصبة 
الحرب التى ورد ذكرها فى ملحسة بيوفولف 28600016 وكان رئيس عصبة الحرب الذى ينح 
الهبات والعطايا هو وحده القادر على كسب أولئك المحاربين المدرحشين ٠‏ ولم يكن الملوك 


وا ؟ 


النافركيون والسويديون يتمتعون سوى بقدر ضثيل من السلطة والنفوذ . والحقيقة أن 
الاسكندئافيين كان بهم هرى إلى إغراق ملوكهم فى الآبار , ولم تنتشر المسيحية اللاتينية بين 
الشماليين (الفيكنج) حتى القرن العاشر ؛ وإنما كائوا حتى ذلك الحين وثنيين مغرمين بنهب 
الأديرة الكبرى التى اكتشفوا بسرعة مدى ثراثها الفاحش . 

وكان الملوك الكارولنجيين الأواخر عاجزين اما عن مواجهة أولئك الغزأة الجدد . فإن أحفاد 
شارمان هؤلاء كانوا أتقياء وعقلانيين للغاية » ولكنهم جميعا كائوا جبناء . وفى جسيع 
الأحوال. لم يحاول أحدهم أن يشتبك مع الفيكنج ولو فى معركة واحدة ؛ وإنما كانوا يقدمون 
الرشاوى للغزاة الذين لم يكونوا يقنعون بها سوى لفعرة قصيرة . أما الاسكندنافيون الذين 
هاجموا فرنسا فى القرن الناسع فكانوا قلة محدودة العدد , ولم يكن توغلهم ليشكل حدثا 
فاجعا إذا ماقورن بالفزوات الجرمانية , إلا أن هجماتهم زرعت الرعب والفوضى التى أدت 
بدورها إلى تشجيع الناس على البحث عن أقوى سيد في المناطق المجاورة لكى يستظلوا 
بحمايته فى مقابل ما يقدمونه من خدمات وولاء . وقد أكدت الغروات الاسكندنانية من جديد 
الأمر الذى كان واضحا منذ ثلاثينيات القرن التاسع - أعنى حقيقة أن الكارولنجيين لم يعودوا 
سحاربين عظماء ٠‏ وأن الارستقراطية الاقليمية لم تعد بحاجة إلى أن تشغل نفسها بعد ذلك 
بالامتثال لما تحمله المنشورات الملكية الدورية . 

أما رجال الكنيسة الفرئسيون الذين شهدوا هذه الأحداث الكثيبة فقد انزعسوا وشابت 
آمالهم إلى أبعد الحدود . ويتسم أدب السئوات الخمس والسيعين الأخيرة من القرن التاسع 
بكونه أدبا تشاؤميا يحمل مرارة واضحة . ولم يكن هذا ثاجما عن تصدع النظام الاجتساعىي 
تصدعا كاملا , وائما أرجح أن السبب فى ذلك هر أن العالم الذى شهد الأساقفة تياشير وجوده 
كان يختلف اختلافا بينا عن العالم الذى تصوره مثلهم العليا . تقد كانوا يحلمون بالوحدة 
السياسية التى تضم أوربا المسيحية تحت راية الامبراطورية الكارولنجية التى يقودها ملك 
مقدس صالح - وفقا لتعاليم أوفسطين - ينشر السلام والعدالة فى الأرض بمشورة زعساء 
الكنيسة . هذا الحلم تبدد , وكانت الامبراطورية قد قسمت ٠‏ وانتقلت السلطة الحقيقية إلى 
أيدى أبناء الطبقة الارستقراطية . وتضاءلت ٠‏ رويدا روبدا ٠‏ قدرة الملوك الكارولنجيين على 
الاحدفاظ بسيطرتهم على الحكومة والقضاء داخل متلكتهم ؛ كما عجزوا عن العصدى للغزاة 
المتوحشين من الأجانب الذين توغلوا فى المناطق الداخلية ونهيوا الكنائس دون أن يتالهم عقاب 
ما . وجاء القرن التاسع ليفيق رجال الكئيسة من أحلامهم , فلجأوا إلى وسائل واجراعات 


م 
يائسة بفعل المرارة التى غصبت بها قلوبهم . وحاول بعضهم أن يكتسب للملكية مكانة جديدة 
وفيبة متجددة ؛ وذلك عن طريق زيادة خصالها المقدسة ؛ ومن خلال الجوائب الاحتفالية فى 
الملكية ؛ على حين تحول البعض الآخر , وهم متأففون , عن ال ملوك الكارولنجيين العاجزين 
ورموا بشقلهم إلى جانب البابوية ٠‏ وقاموأ بنشر موجز شامل للقائون الكنسى ١‏ يتضمن كثيرا 
من المراسيم المزورة التى نسبت إلى سان ايزيدور 1510056 .]5 والتى تضع سلطة البابوبة على 
الملرك وعلى كبار الأساقفة فى موضعها الذى يتفق ومحتوى هبة قسطنطين . وبطبيعة الحال لم 
يكن هذا الاجراء ليساعد رجال الكئيسة الفرنسية على ضرء فو سيطرة النيلاء الرومان (فى 
إيطاليا) على البابوية . 

وبعد سئة 4٠٠‏ اتلاشت النغمة اليائسة المريرة . فقد ربط رجال الكئيسة أنفسهم بالملكبة 
الألمانية الجديدة التى قامت فى المنطقة التى كانت تتألف منها فيما مضى المملكة الكارولئجية 
الشرقية ٠‏ ووجدوا فى أسرة أوتر 0110 خلفاء جديرين تّاما بأن يخلفوا شارلمان . وفى القرن 
العاشر تخلى الأساقفة ومقدمو الأديرة عن أحلامهم بقيام الامبراطورية , وتوافقوا من النظام 

الاقطاعى الجديد . 


؟- التنظيم الاقطاعى للمجتمع 

كان المؤرخ القانونى الانجليزى الكبير ميتلاند 103101300 .1.7 معتادا على تسلية 
تلاميذه فى كمبردج بقوله بأن النظام الاقطاعى قدم إلى انجلترا فى القرن الثامن عشر ٠‏ وكان 
يعنى بهذا أن كلمة أقطاع 3:ؤنا 860 لم تكن اصطلاحا مستخدما فى العصور الوسطى . 
فقد ابتكرها رجال القانون الفزنسيون والانجليز فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ؛ وغالبا 
ما كان هذا المصطلح يفسر بالنظام القديم «تزوع: 220165 وبامتيازات الارستقراطية الفرنسية 
التى زادت من عنق البورجرازية الفرنسية . ومن ثم فإن اصطلاح اقطاع دووناة0نات5 قد 
استخدم فى القرن الغامن عشر بمعنى الازدراء والتحقير على الاطلاق ‏ واخذه كارل ماركس 
عن الراديكاليين الفرنسيين , واستخدمه للدلاثة على اقتصاد ما قبل الرأسمالية . وفى أواخر 
القرن التاسع عشر بدأ العلماء المتخصصون فى العصور الوسطى ٠‏ ولاسيما فى فرئسا وألمائياء 
يربطون بين المصطلح وبين أوربا الغربية فى العصور الوسطى , محاولين استخلاص تاريخ هذا 
المصطلح وفى ضوء الحقيقة ألقائلة بأن اصطلاح 2هدئلة5600 لم يكن معروفا فى العصور 
الرسطى ؛ وأن الفلسفة الاجتماعية الحديغة اكسبته عدة معان . فربا يكون من اللحكمة 
للمؤرخين المشتغلين بالعصور الوسطى أن يتجنبوا أستخدام هذا الاصطلاح , وأن يستخدموا 


ابا 


بدلا مئه كلمات شاعت فى العصور الوسطى مثل التبعية 73553186 والسيادة رثطة01.آ . 
وعلى أية حال ؛ قإنه لم يكن بوسع المتخصصين فى العصور الوسطى أن يكوتوا على هذا القدر 
من التحفظ فى هذه المسألة ٠‏ فقد كان عامة اللتعلمين يطليون منهم تعريفا مدرسيا للاقطاع , 
وتقدم جمع كبير من ال مؤّرخين الثقات بتفسيراتهم ٠‏ 

وقد طرحت الأبحاث العديدة التى تان الفية الأول من القرن المشرين عدة تفسيرات 
متعارضة حول طبيعة الاقطاع , فشمة مدرسة تعتبر الاقطاع بغابة طائفة من المؤسسات 
السياسية والقانونية ٠‏ مثل نظام الحكومة اللامركزية , "حيث تكون السلطات العامة فى 
أيادى خاصة" على حد تعبير ستراير 5583/61 .1,12 الممتاز . وهو مايعنى أن الاقطاع ظهر فى 
النصف الثانى من القرن التاسع مع تفكك الامبراطورية الكارولنجية . وهذه المدرسة لاتعتقد 
بأن الاقطاع كان مرتبطا بالضرورة بأى نوع من الأنظمة الاتعتصادية ؛ وهى تبرز أنه كانت 
ماتزال هناك نظم اقطاعية فى ظل النظام النقدى المتنامى فى القرن الثالث عشر وأنه بدلا من 
مكافأة الاتباع الاقطاعيين (الافصال 15هووة/) بمنحهم الضياع ٠‏ كان هؤلاء يتلقون اقطاعات 
نقدية قغاده: - 101] أى معاشات . وهذا الرأى يفصل قاما بين الاقطاع 5دوائة0نات5 وبين 
نظام الضيعة 280011811508 لأنه يوضح أن الاقطاع كان نظاما من العلاقات السياسية 
والقانونية القائمة بين رجال أحرار ؛ على حين كان نظام الضيمة نظاما زراعيا يشترك فيه 
الفلاعون الأتباع . وقيل براهين التفسير السياسى - القانونى للاقطاع , أو التفسير الصارم 
كما يمكن تسميته ٠‏ إلى الشك فى إمكانية استخدام الاصطلاح نى مجال آخر غير مجال 
التاريخ الأوربى ؛ فالاقطاح 160811553 هر نط محدد من نظم الحكم اللامركزية التى سادت 
أوربا منذ القرن التاسع حتى القرن الثالث عشر . وأبرز العلماء الذين تبنرا هذا التفسير هم 
هيريخ ميتسيس 24101615 ل2:30أع51 فى ألمانيا وجانشرف 0328104 .15.1 فى بلجيكا ‏ 
وستئتون 50621011 .7.134 فى انجلمرا وهاسكيئز 115ل1ة8ة0.11.13) ٠‏ وستراير ل ل 
وبرايس ليون هلامآ 89206 فى الولايات المتحدة الأمريكية . 

أما التفسير البديل الشائع للاقطاع فإنه يرجع إلى حد كبير إلى أبحاث مارك بلوك 
81001 1/050 وتلاميذه فى فرنسا , وقد طرح هذا التفسير فى الدراسة القيمة التى قام بها 
بلوك تحت عنوان "دراسة اقطاعية " فى سنة ١94 ٠‏ . وباعتباره مؤرشًا اقتصاديا واجتماعيا , 
لم يكن مارك بلوك مستعدا لأن يحدد الاقطاع فى ضرء المصطلحات السياسية والقانونية 
الخالصة وإنها نظر إليه على اعتبار أنه نظام شامل تتركز فيه كل جواتب الحياة - لا السياسية 


ا 
منها فقط ؛ بل والاقتصادية والكنسية والثقافية أيضا - فى مفهوم السيادة م10:05 . لقد 
كان الاقطاع نظاما سياسيا ؛ ونظاما له قيمه ومغله العليا , ففى مقدورنا أن نتحدث عن 
الاقتصاد الاقطاعى ٠‏ والكئيسة المتأثرة بالاقطاع . والأدب الاقطاعى ؛ بالطريقة ذاتها التى 
نستخدم بها مصطلح "الرأسمالية * لكى نشير ٠‏ لا إلى نط معين من الانتاج والتيادل فحسب 
بل أيضا إلى نظام الحكم ؛ والفكر » والروح +1دام5 . ويقترب تفسير بلوك الواسع للاقطاع من 
الرؤية الماركسية , ولكنه يختلف عنها أساسا من حيث أن مايحدد طبيعة الاقطاع ليس هر 
النظام الاقتصادى ؛ وإغا هو عدد معين من العوامل من بينها نظام الضيعة . وأولثك الذين 
بأخنون بهذا التحديد الواسع للاقطاع يلون إلى اعتباره مرحلة من مراحل التطور الاجتباعى 
وجدت فى أزمئة مختلفة فى أماكن أخرى غير أوربا مثل اليابان ؛ والدولة البيزئطية , 
وروسيا. 

أما وقد رسسمنا صورة للأبحاث المكثفة التى تت فى النصف الماضى من هذا القرن , 
وأعتمدنا على كل من المدرستين فى التفسير - بيد أننا فيل أكثر إلى رأى بلوك - فإنئا يمكن 

أن نعرف السيادة بأنها عنصر لاغنى عنه فى الاقطاع ؛ وأن نحاول وضع تعريف من لدئا . 
فالاقطاع شكل من أشكال التنظيم الاجتماعى حيث تكون غالبية السلطات السياسيية 
والاقتصادية ؛ أو جزء كبير منها على الأقل ؛ بأيدى النبلاء الذين يتوارثونها جيلا بعد جيل . 
وتقوم قوة النبلاء الاقتصادية فى أساسها على سيادتهم على الضياع الكبيرة » وسيادتهم على 
فئة الفلاحين التابعين . أما القوة السياسية والعسكرية للنبلاء فإنهاترتكز على أساس 
سيطرتهم على الجنود من الرجال الأحرار وسيطرتهم على الضياع الكبيرة ٠‏ وسيطرتهم على 
المؤسسات الحكومية والقضائية اللامركزية . وهذا هو شكل التنظيم الاجتساعى الذى كان ييز 
فرنسا منذ القرن التاسع حتى أواخر القرن الثانى عشر ٠‏ ولم يظهر هذا التنظيم الاجتماعى فى 
انجلترا قبل أواخر القرن الحادى عشر ٠‏ كما أنه لم يظهر فى ألمانيا حتى سئة ٠١١١‏ تقريها ؛ 
فضلا عن أنه لم يظهر فى إبطاليا على الاطلاق . وليس معنى هذا أن المناطق غير الاقطاعية 
فى أوربا الغربية لم تعرف السادة 1,008 على الاطلاق ٠‏ ولكن هؤلاء لم يست حوذوا على 
السلطات السياسية والاقتصادية بشكل يكاد يكون مطلقا . كما أن التعريف لايعنى أن طبقة 
النبلاء الوراثية قد فقدت أهميتها فى أوربا بعد سئة ١١٠١‏ بل على العكس: ظل النبلاء 
يحتفظون بأهميتهم فى الحباة السياسية والاقتصادية والعسكرية ٠‏ وفى القرنين الرابع عشر 
والخامس عشر كان كبار الارستقراطيين يتمتعون بنفوذ سياسى هائل فى شتى أنحاء أوريا , 
ولكن قوة النبلاء لم تعمد ترتكز فى أساسها على سيادتهم على الأقنان 86:45 والضياع 


ضف 


الاقطاعية ؛ وهيمنتهم على المؤسسات الحكومية والقضائية اللامركزية . وفى العصور الوسطى 
قام النظام الاتطاعى فى مناطق أخرى من العالم ٠‏ وهو أمر منطقى تماما , ولكن لكى يظل 
هذا الفرض على فعاليته فإنه يجب أن يستند إلى دليل تطبيقى يؤكده مؤرخو هذه الحضارات 
الأخرى 5 

فكيف نشأ النظام الاقطاعى »كما عرثناه . فى فرئنسا فى القرن العاشر ؟ هذا سؤال 
تصعب الاجابة عليه للغاية , فمن الصعب أن نتتبع أصول وفر النظم الاقطاعية بُسبب تفرق 
الأدلة والبراهين وندرتها فى الفترة السابقة على القرن التاسع , وكان هنا بدوره من نسائج 
الأمية التى كان يعيش تحت يرها المجتمع الأوربى من ناحية , ونتيجة لإجراءات السادة 
الاقطاعيين كانت غالبا تتم فى شكل تصرفات مؤقتة ٠‏ ولم تكن تصرفات دائمة وثابعة تشهد 
عليها الوثائق من ناحية أخرى . 

وفى النظام الاقطاعى الكلاسيكى الذى شهدته فرنسا القرنين العاشر والحادى عشر يمكن 
أن تميز ثلاثة عناصر هى : أولها الشخصى وهو (السيادة والعبعية -دمة/ ههه منطقل:م.آ 
8 )) والثانى هر الواقعى أى عنصر الامتلاك (الإقطاع 1184) والثالث هو لامركزية الحكم 
والقضاء . وإبان التطور الذى مر به الاقطاع حتى القرن العاشر ارتبط العنصران الأخيران 
بالسيادة والتبعية ٠‏ وفضلا عن ذلك أصبع الاقطاع يشكل نظاما من المثل والقيم الاجتماعية. 

وقد أضاع مؤرخو القرن التاسع عشر قدرا كبيرا من الجهد , وكما كبيرا من الأوراق فى 
مناقشة ما إذا كانت النظم الاقطاعية رومانية أم جرمائية فى "الأصل" . وقد يول معظم 
العلماء اليوم أن هذه مشكلة قد حملت أكثر ما تحتمل على نحو سىء وأنها مشكلة مصطنعة 
فى أساسها ؛ لأن همزة الوصل التى تربط بين النظم الاقطاعية فى القرن العاشر قد تكونت من 
خلال أشكال سياسية وقانونية واقعصادية معينة ؛ جرمائية فى بعض الأحوال ورومانية فى 
أحوال أخرى وذلك استجابة لحاجة اجتماعية بعد انهيار الامبراطورية الروصانية فى الغرب . 

كانث السيادة م10:501 هى النظام الاجتساعى والسياسى الأساسى فى المجتمع 
الجرصانى. فقد كان الكوميتاتوس 8015انت05© أو 6086ج أى مجلس الحرب الجرمانى الذى 
وصفه تاكيتوس 1801115 وكما ورد فى ملحمة البيوولف ٠‏ يقوم على أساس ولاء المقاتلين 
لرئيسهم فى مقابل حماية الأخير لهم وكرمه معهم , وكان هذا هو الشكل الجنينى للنظام 
الاقطاعى فى العصور الوسطى . وقد ظل هذا الضرب من ضروب الولاء قائما فى القرئين 


ا 


الخامس رالسادس يفضل وجود نظام مشابه فى الامبراطورية الرومانية المتأخرة هو نظام التبعية 
تاناكطة0اة2: وفى غمار الأحوال المضطربة التى سادت الامبراطورية الرومائية المتأخرة جمع 
بعض الارستقراطيين حولهم الشباب القادرين على القتال وأغدقوا عليهم الهبات والحماية فى 
مقابل ولائهم وخدماتهم . لقد كان الأفصال فى القرنين السادس والسابع ببساطة استمراراً 
لعصبة الحرب 6]0186ع الجرمائية ؛ والتبعية «انائطنءها28 اللاتينية . وكان الأفصال 
الاتطاعيون كلهوكة7؟ رجالا أحرارا أخضعوا أنفنسهم طراعية لأحد سادة الجند البازين فى 
منطقتهم بيد'أنه من ناحية أخرى كان مؤهلهم الوحيد هو قدراتهم القعالية . وقد اشتق 
أصطلاح فصل لدكقةل! من الكلمة الكلتية التى تعنى "ولد لإ80" ووفقا لما يدل عليه اشتقاق 
الكلمات /إق2010/ز:8 فان افصال القرنين السادس والسابع كانوا ببساطة هم "الأولاد" أى 
جماعات البلطجية الذين كانوا يقاتلون رجالا كبارا فى المناطق المجاورة , فقد كانوا أبعد 
مايكرنوا عن الفرسان ذوى الشهامة الذين يصورهم الأدب الرومانسى فى القرنين الثانى عشر 
والشالث عشر . كان أولئك الأفصال مجرد بلطجية يضربون الناس ويحطمون المنشآت تننيذا 
أشيئة سيدهم فى مقابل حمايته لهم واعالتهم واقتسام الأسلاب معه . واعتمد الوضع 
الاجتماعى للأفصال على سيدهم الذى يقومون بخدمته ' وذلك بصرف النظر عن حقيقة أنهم 
كانون جميها من الرجال الأحرار فى الحقيقة . وعلى سبيل المثال . فقد كان الحراس 
الشخصيون 5ل:8ناعج 000 لملوك الميروفنجيين يتستعون بشروة كبيرة وأهمية كبيرة ٠‏ وكان 
يطلق عليهم 205]10065 ييز لهم عن غيرهم . 

وحتى ذلك الحين لم تكن التبعية الاقطاعية 795501286 ترتبط يملكية الأرض ؛ فقد كان 
الأفصال يعيشون فى قلعة ذات جدران خشيية سميكة يقيمها سيدهم الذى يتكفل أيضا 
بإطعامهم وكسوتهم , وتسليحهم . وفى المرحلة التالية من مراحل تطور النظم الاقطاعية تم 
الربط بين التبعية الاقطاعية وملكية الأرض ؛ وهو مأكان يقصد به مكافآة الأفصال على 
خدماتهم وتأييدهم لسيدهم ٠.‏ وانها لحقيقة ذات أهسية كبرى أن هذا "الخلق للعلاقات 
الاقطاعية" - على حد تعبير جانشوف ؛هاومة0 - كان بطيئا للغاية . كما أن تطور هذه 
العلاقات لم يتم بشكل متسق . فحتى فى القرن العاشر لم يكن غاليية الأفصال فى فرنسأ 
يمتلكون أية أراضى وكانوا مايزالون يقيمون فى منزل سيدهم ؛ وحتى مطلع القرن الغانى عشره 
كان هناك عدد من الأقصال الذين لاهلكون أرضا فى المناطق المكتظة بالاقطاعيين فى شمال 
فرنسا وانجاترا » على الرغم من أن هؤلاء الأفصال كانوا يشكلون أقلية بكل تأكيد . ويبدو 
أنه قى أيام الميروفنجيين لم يكن يمتلك الأراضى سوى الرجال البارزين فى المجتسمع . وكان 
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الحكام الميروفنجيون ممنحون الهبات 560613085, ألتى كانت عبارة عن قطع من الأراضى 
تعطى على سبيل الهبة ؛ للدوقات والكونتات لكى يضمنوا ولاءهم من ناحية , ولكى يعيشوا 
على دخلها لقاء قبامهم بأداء خدماتهم المكومية فى المقاطعات من ناحية أخرى ٠‏ ولكن كبار 
الأرستقراطيين الذين كانوا يتلقون'هذه الضياع كانوا يعتبرونها ضياعا ورائية . وكانت تلك 
هى بداية الربط بين الضياع الوراثية وخدمة السيد الاقطاعى ٠‏ وقد شاع تقليد نظام الاعانات 
على نطاق أضيق فى مجال العلاقة بين بعض كبار الارستقراطيين وأهم أفصالهم . 

وثمة تغير بطىء ٠‏ ولكئه أساسى ؛ فى الأساليب العسكرية حدث هنا بين القرن الخامس 
والقرن الثامن ٠‏ وزاد من ضرورة الربط بين التبعية الاقطاعية , والاقطاع 864 وهو الاسم الذى 
صارت الضيعة الاقطاعية تعرنف به بعد القرئ الثامن . فقد كان الجرمان يستخدمون المشاة فى 
جيوشهم فى أغلب الأحوال ٠‏ ولكنهم كانوا يتبعون المبدأ العسكرى القائل بتجنيد الشعب كله 
لحمل السلاج 5تهئة - تأ - 5011 وللملك أن يستدعى جماهير المزارعين الأحرار لمساعدته فى 
حروبه . ولكن تفوق الفرسان المسلحين - الذين اشتركوا فى القتال فعلا أثناء الفزوات 
الجرمائية » ضد جيوش الامبراطورية الرومائية والهون 15اناة؟ » وبمض القبائل الجرمانية - بدا 
واضحا أكثر فاكثر . وما أن بغت شمس القرن الثامن حتى كان هناك عدد متزايد من سادة 
الجتد المستئيرين يتلمسون بناء جيوش على أساس الجندى الراكب المدرع أى الفارس -/ا6ج 
116 أو غطهه وحين نقلت أوربا الغربية استخدام الركاب فى الخيول عن عالم البحر المتوسط. 
زادت كفاءة الفرسان , إلا إن معدات تجهيز الفارس كانت باهظة التكاليف ؛ وكان على السيد 
الذى يرنو إلى تكوين جيش قوى من أفصاله أن يمنحهم الضياع أو الاقطاعات التى قد 
يحصلون منها على الدخل الذى يكفى لأن يجهزوا أنفسهم للمعركة . 

ولم يكن منح الاقطاع 166 يعنى أن يمنح الفصل الاقطاعى كافة حقوق ملكيتها , إذ كان 
له أن يفيد من عائد الأرض كمكافأة له على خدماته . ولكى يتمكن من إعداد نفسه الاعداد 
اللائق كفارس . ولكن , من الناحية القانونية كانت ملكية الأرض بصفة نهائية حقا للسيد 
الذى يمكنه استعادتها إذا لم يلتزم الفصل بالولاء له . وعئدما يموت الفصل كان الاقطاع يعود 
إلى السيد بشكل تلقائى , ومن المعتقد أن أصل الحيازة الاقطاعية كان هو نظام حيازة الأرض 
الذى كان معروفا فى القرنين السابع والغامن باسم بريكاريوم تهنا هدع:5 وهر النظام الذى 
كان معمولا به فى أراضى الكنيسة على نحو خاص . ووفقا لنظام الحيازة الؤقتة هذا , كان 
مقدم الدير أو الأسقف ٠‏ الذى يمتلك مساحة من الأرض أكبر مما يمكنه أن بديرها بنفسه ٠‏ يسمح 
للمدنيين بالافادة من هذه الأراضى لقاء إيجار معين ؛ مع العلم بأنه يمكن لصاحب الأرض أن 
. يستردها همنى شاء . 
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ومنذ وقت مبكر أدرك ملوك الأسرة الكارولنجية ؛ بفضل عبقريتهم المعهودة . مدى ما 
يمكن تحقيقه من مزايا عسكرية من خلال اسباغ الاقطاعات على أفصالهم . وهكذا كان شارل 
ارتل أعامة14 وداعة©) وهر يينى جيشه لمواجهة الغزاة المسلمين فى أربعيئيات القرن الكامن 
٠‏ بسعى إلى الحصول على أكبر قوة عسكرية ممكئة من الفرسان , ونهع فى أن ينتصزع 
الاقطاعيات لافصاله من أراضى الكنيسة . رهما على أساس الحيازة المؤقتة . وخلال النصف 
الشانى من القرن الشامن كان الحاكم الكارولنجى يكافىء أفصاله الارستقراطيين بالاقطاعيات 
الكبرى المأخوذة من الأراضى الملكية ذاتها ٠‏ وسرعان ما أخذ السادة الكبار فى النصف الغربى 
من المملكة الكارولنجية فى محاكاة الملك وحولوا فرسانهم إلى فرسان مقطعين , وكان لهذه 
الرابطة المتناميية بين الاقطاع والتبعية الاقطاهية تأثيرها من حيث الارتفاع بمكانة الفصل 
الاجتماعية , فمن البلطجى الأجير» كان هذا الفصل نفسه ٠‏ يصبح سيدا معليا مرموقا فى 
كشير من الحالات ويتمتع بالسيطرة على اقطاع أو أكشر . وبطبيعة الحال . كان هناك تبأين 
شديد بين الدوق أو الكوتت التابع للملك , وبين عامة الأقصال من الفرسان . الذين ظلوا على 
مدى عدة قرون تالية , قوما أفظاظا خشنى الطباع . 
وكانت نتيجة الربط المتزايد بين التبعية الاقطاعية والاقطاع أن نشأ جوع إلى الأرض فى 
أوساط الافصال فى المجتمع الاقطاعى الذى استمر على حاله الطيبة حتى القرن الثانى عشر . 
فقد كان الاقطاع يعتبر قيل ذلك مكافأة لقاء الخدمة والولاء فى الفترة السابقة . أما الآن فقد 
أخل الأفصال يبحثون عن سادة مستعدين لأن يقدموا لهم الاقطاعات , وأولئك الاقصال الذين 
كانوا لكون الاقطاعات بالفعل أخلوا يبحثرون عن امتلاك المزبد من |اقطاعات , كسا سعوا 
إلى تأكيد الصفة الورائية للأرض التى حازوها من سيدهم . وعلى الرغم من أنه من الناحية 
الفنية لم يكن الاقطاع ورأثيا ٠‏ وكان يؤول إلى السيد بعد موت الفصل , فإنه بمنتتصف القرن 
العساشر صار الاقطاع وراثيا بالفعل . وبدفع ضريبة ورائة تسمى 6#ذآ©: كان ابن القنصل 
المتوفى يقدم ولاءه ونح الاقطاع لقاء ذلك . ويبدو جوع افصال القرتين التاسع والعاشر للأرض 
وأضعا فى الملحمة الاقطاعية العظيمة المعروفة باسم 021 تهه© ع0 1نا00 التى - رغم أنها 
وصلتنا فى اشعار تعود إلى القرن الثانى عشر - تعكس بشكل غامض حادئة حقيقية وقعت 
فى القرن الثامن , كما تعكس أخلاقيات الطيقة الأقطاعية فى تلك الفترة . وفى الملحمة يغفل 
الاميراطور منح "راؤل" الاقطاع الذى كان بيد والده فيبادر راؤل إلى رفع السلاح ضد سيده فى 
محاولة لإجباره على منحه ما أعتبره ميراثه الشرعى . 
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وقثلت المرحلة النهائية فى تطور النظام الاقطاعى فى إنتقال السلطة الحكومية والقضائية 
إلى كبار أفصال الملك الذين نقلوها بدورهم إلى أفصالهم . وهذه المرحلة هى نتاج القرن التاسع 
وهى نتاج أيضا لعجز الكارولنجيين الأواخر عن الحفاظ على سيطرتهم على الدوقسات 
والكونتات الذين اغتصبوا السلطة الملكية فى دوقياتهم وكونتياتهم وحولوها إلى أقطاعات 
وراثية. وتضمنت السيادة على الضياع الاقطاعية دائما السيطرة السياسية والقضائية على 
الفلاحين العابعين ؛ بيد أن هذه السلطة كانت ضشيلة الى حد بعيد ء ذلك أن الأمراء 
الاقطاعيين فى القرن التاسع قد استطاعوا أن ينتزعوا من الملكية الضعيفة حق جمع الضرائب 
وعقد المحاكمات فئ القضايا الهامة "حق العدالة السامية" عهنا5نا1 ظاع111 وسلطة شئق 
المجرمين فى دوقياتهم وكوئتياتهم . وعلى نفس المنوال جاهد السادة الاقطاعيون الأقل قدرا 
فى سبيل كسب بعض السلطات العامة لأنفسهم وممارسة بعض السلطات السياسية والقضائية 
داخل اقطاعاتهم . وما أن حل منتصف القرن العاشر فى فرنسا حتى كانت المحاكم الاقطاعية 
الخاصة قد ابتلعت سلطات ونفوذ الملك الكارولئنجى ومارست صلاحيات قضائية متطابقة 
ومتضاربة فى عملية ترقيع مجئون للسلطة اللامركزية . 

لقد كان بروز نط أقطاعى من التنظيم الاجتماعى مقدمة لعملية التهذيب والتبرير التى 
خضعت لها جوائب كثيرة من جوائب السيادة فضلا عن تعزيز مجموعة من القيم الاجتماعية 
التى قامت على أساس من مثل الولاء . وفى خلال احتفال عام معقد كان الفصل يعلن عن 
ولائه لسيده. وكان الفصل المرشح يركع أمام سيده ٠‏ على حين يحتضن الأخير يدى الفصل بين 
يديه ٠‏ وأضافت الكئيسة الواجهة المسيحية المعتادة على إحتفال الولاء رالهع5 وذلك بأن 
ألزمث الفصل بأداء اليمين المقدس بالولاء لسيده . 

وفى منح الاقطاع للفصل ؛ كان السيد فى العادة يسلمه رمزا للاقطاع على هيئة سنبلة أو 
سكين أو غير ذلك ؛ وأصبع من المعتاد (حين أخذت نسبة التعليم تتزايد فى المجتمع) أن يتم 
التصديق على منحه الأرض بفعل قانونى كان يسمى ببساطة “الحجة" أو الوثيقة . وبشكل عام 
كانت الوثيقة فى المصور الوسطى تتألف من خمسة أجزاء وهى : التحية التى كانت توجه فى 
العادة إلى الرجال البارزين فى المناطق المجاورة للاقطاع . ثم الخطبة التى توضح سيب المنحة » 
وغاليا ما كانت هذه الخطية مسهبة إذا كان المانع من رجال الدين ٠‏ ثم تأتى الفقسرة التى 
تتحدث عن الحيازة » وهى عبارة عن قائمة توضح فى تفصيل كبير موضع الاقطاع وحدوده , 
فاللعئة التى كانت توقع عقوبة الحرمان الكنسى على أى شخص يجرؤ على مشالفة شروط 


1 


الحجة أو الوثيقة . وأخير! قائمة الشهود التى كان يصدق عليها بأختامهم الخاصة أولئك الذين 
شهدوا عملية منح الاقطاع . وغالبا ما كان الكاتب فى الوثائق الملكية يكتب اسم أى شخص 
يكون حاضرا فى البلاط فى تلك الأثناء حتى يصل إلى نهاية قطعة الرق التى تكتب عليها 
الرثيقة , وهكذا كانت الحجة فى العصور الوسطى وثيقة رائعة مؤثرة وكافية - حتى القرن 
الثانى عشر على الأقل - لأن تكون دليلا حاسما فى أية دعوى أو قضية مدنية تتعلق بملكية 
الأرض . وليس من المثير للدهشة أن نعرف أن رجال الكنيسة كثيرا مازوروا الحجج لتدعيم 
مزاعمهم فى ملكية الضياع ؛ وإغا المدهش حقا هو كيفية إهمال السادة الإقطاعيين فى حفظ 
هله الوثائق , وذلك أنهم نادرا ماكانوا يستطيعون تقديم حجة الاقطاع إذا ما اضطروا إلى 
ذلك ٠‏ وهو ما أدى إلي نشوب نزاعات لاتنتهى حول ملكية الضياع . 

وبغروب شمس القرن العاشر كانت حقوق وواجبات كل من السيد الاقطاعى والفصل قد 
تحددت واستقرت تماما . فقد كان الفصل ملزما بتقديم الخدمة العسكرية لسيده بحيث 
لاتتجاوز مدتها أربعين يوما فى السئة , وإذا كان هذا الفصل رجلا هاما يحوز اقطاعا كبيرا : 
كان عليه أن يقدم - علاوة على الخدمة العسكرية - فرقة من الفرسآن لجيش سيده ٠‏ فضلا عن 
أن الفصل كان ملزما بأن يحضر إلى محكمة السيد الخاصة للمداولة فى القضايا التى تنشب 
بين أقرائه ٠‏ أى أفصال السيد الآخرين وأن يقدم المشورة لسيده إذا طلبها . كذلك كان الفصل 
خاضعا للنظام الضريبى الاقطاعى - فقد كانت هناك ضريبة الاعانة 661161 وهى التى تحصل 
من أملاك الفصل إذا مات دون أن يترك وريثآ بالغا , فيقوم السيد بالوصاية على أملاكه 
مقابل هذه الضريبة ٠‏ وكان على الفصل أيضا أن يدفع ضريبة غير منتظمة هى "المساعدة 
الاقطاعية" 3105 1031ا86 وهى عبارة عن مبالغ كان على الفصل أن يدفعها إلى سيده حين 
ينصب ابنه الأكبر فارسا » أو يزوج ابنته الكبرى أو يدفعها لانتداء هذا السيد من الأسر , 
وفى المقابل كان على السيد أن يحافظ على فصله . إلا أنه لم يكن من حقه أن "يحط من 
شأن" الفصل باهانته بطريقة أو بأخرى . وإذا لم يف الفصل بقسم الولاء الذى قطعه لسيده 
كان يتعرض لأن ينتزع منه اقطاعه بعد محاكمته فى محكمة سيده , أما إذا تصرف السيد 
تجباه فصله على وجه غير لائق , يكون للفصل حق التحلل من الرابطة الاقطاعية , وهو الحق 
الذى عرف آنذاك باسم 2158080 وعادة مأ كان يبدأ بتكسير السنبلة الرمزية أو السكين 
الرمزى الذى يعنى انتقال الاقطاع إليه . وعادة ما كانت الحالة الأولى والحالة الثانية أيضا 
تعنى الحرب ٠‏ بيد أن الحرب كانت حقيقة يومية فى المجتمع الاقطاعى على أية حال . 
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وبئهاية القرن العاشر كان تقسيم الاقطاع الى اقطاعات أصغر 506181600980 قد أصبح 
أمرا شائعا . وغالبا ماكانت هذه العملية تتم خلال عدة درجات فى السلم الاقطاعى بداية 
بالملك أو الدوق تنازليا حتى أصغر الاقطاعيين , وأقلهم مرتية وهو "الفافاسور #تادقة00/ا”. 
وكان هناك سؤال يطرح نفسه آنذاك , عما إذا كان يجب على أولئك الأتباع الصغار أن يلتزموا 
بالولاء للسيد الأعلى أم يجب أن يققتصر ولاؤهم على سادتهم المياشرين فحسب ٠‏ ولم تكن 
هناك إجابة عامة على هذا السؤال , فقد كانت المسألة تتوقف على قوة السيد الأعلى أو 
ضعفه. فإذا كان قويا ونشيطا كان يجبر الأفصال الصغار 5067255315 على أن يقسمرا له 
يمين الولاء والتبعية باعتباره زعيما لهم ٠‏ أو رئيسا ؛ أو سينا . وقد ثارت مشكلة مشابهة من 
جائب الفرسان الذين كان جوعهم للأرض يدفعهم إلى أن يصبحوا أفصالا لاثئين أو أكثر من 
السادة الاقطاعيين حتى يمكنهم الحصول على اقطاعات اضافية . وكان مثل هذا الموضع الشاذ 
يمكن حله إذا ما تمكن أحد السادة الاقطاعيين أن يزكد حقوقه على هزلاء الافصال كسيد 
أعلى؛ أما إذا لم يحدث هذا ثم حدث أن اضطر السيدان الاقطاعيان , الذى يتيع الفصل لكل 
منهما فى الوقت نفسه ٠‏ إلى قتال بعضهما البعض وطلب كل منهما من الفصل نفسه أن 
يساهم فى القتال إلى جانئبه : فإن الفصل ينضم إلى السيد الذى يرجح فوزه حتى يتخلص من 
ورطته . 

وفى بداية الأمر كان رجال الكئيسة فى الامبراطورية الكارولنجية يوجهون إلى نظام 
السيادة الاقطاعية انتقادات مريرة ٠‏ لأنهم كانوا يعتقدون - وبحق - أن هذا النظام سرف 
يؤدى إلى انهيار الامبراطورية المسيحية , ولكنهم لم يلبثوا أن توافقوا مع النظام الاجتماعى 
الجديد وإندمجوا فيه , وصار الأساقفة ومقدمو الأديرة سادة اقطاعيين وأفصالا شأنهم فى ذلك 
شأن النبلاء . كما أنهم إندمجوا فى شتى وجوه حياة المجتمع الاقطاعى اللهم إلا المشاركة 
الشخصية فى ششون الاقطاعية ؛ وبذل رجال الكنيسة كل مافى وسعهم لاقرار السلم فى 
المجتمع الاقطاعى , ومحاولة اضفاء الصبغة المثالية المسيحية على العلاقات الاقطاعية ؛ ولذأ 
فانهم أضافرا الاحتفال الدينى الذى يقوم الفصل فيه بأداء يمين الولاء للسيد الاقطاعى , كما 
صاروا شيراء فى تعديد الالتزامات المسبادلة بين السيد الاقطاعى والفصل . وصياغة هله 
الالتزامات الاقطاعية على شكل شروط كانت تفترض مسبقا وجود مستوى حضارى وأخلاقى 
أسمى من مستوى أولئك المقاتلين الأجلاف الذين كانوا مايزالوا يمثلون نسبة تبلغ حوالى 40 / 
من الطبقة الاقطاعية . وبذلت الكنيسة مافى طاقتها لمحاولة حصر نطاق الحرب فى المجتمع 
الاقطاعى خلال القرن الحادى عشر ٠‏ وذلك عن طريق الترويج لحركة "سلام الله" التى كانت 


ألا 


تفرض على النبلاء الاقطاعيين أن يكونوا جماعات لحفظ السلام ٠‏ وأن يعدوا بعدم القعال فى 
أيام معينة , ركانت حركة السلام هذه فاشلة بشكل عام ٠‏ لأنها لم تكن تحرز نجاحا إلا حين 
يرعاها حاكم قوى يرى أنه سوف يجنى منها عدة مكاسب لنفسه . 

وكقاعدة عامة ؛ فإن النظام الاقطاعى كان قطبا مضادا للسلطة الملكية وكان هذا النظام - 
كما رأينا - يعني لامركسزية الحكم ؛ وقرير السلطات العامة إلى أيادى خاصة ؛ والواقع أن 
الهرم الاقطاعى الذى يتربع الملك على قمته - كما يحب مؤلفو الكتب المدرسية تصويره - 
يعطى إنطباعا خاطئا عن طبيعة هذا النظام الاقطاعي . فقد كان ملك فرنسا فى القرنين 
العاشر والحادى عشر سيدا على كبار الأمراء الاقطاعيين بيد أنه لم يكن يتمقع بأى سلطان 
حقيقى على أفصاله من الدوقات والكونتات ؛ لأنه لم يكن هر السيد الأعلى على أفصالهم 
الصغار . وطاما كان الملك القابع فى باريس عاجزا عن أن يهزم دوق نورماندى ٠‏ أو كوئت 
تولوز ٠‏ فانه لم تكن له أية سيطرة علييهما أو على شيرهما , وذلك على الرغم من أنهسا 
يتبعانه من الناحية الرسمية ؛ فقد كان جيش دوق نورماندى أقوى كثيرا من جيش ال ملك ٠‏ كما 
أن الفرسان النورمان لم يعترفوا إطلاقا بأن الملك هو سيدهم الأعلى . ومن الناحية العملية » 
فإن ملك فرنسا - سواء كان من الكارولنجيين أو من أسرة كابيه بعد سنة /441 - لم يكن 
أكثر من مجرد دوق باريس ٠‏ وقد كان الوضع مشابها فى التنظيم الإقطاعى لألمانيا فى القرن 
الثانى عشر . 

إذن ٠‏ أين وجد النظام الاقطاعى حقيقة ؟ لقد كان ذلك فى انجلترا بعد الفزو التورماتى 
ممئة ١ ٠١5‏ والسبب فى هذا أن الدوق النورمانى كان قد تعلم خلال القرن العاشر والنصف 
الأول من القرن الحادى عشر كيف يستخدم النظم الاقطاعية بطريقة خاصة تزيد من سلطة 
الحكومة المركزية ‏ ولم تكن هذه هى الطريقة التى سار عليسها النظام الاقطاعى فى 
الامبراطورية الكارولنجية المتأخرة . 

وجسيع النظم الاجتماعية تقوم على أساس مجموعة من الافتراضات حول الصواب والخطأً 
فى العلاقات الانسائية ؛ وتظل هذه الافنتراضات فترة طويلة تفرض نفسها حتى بعد أن 
تنقضى الضرورات الاجتماعية التى كانت تفرضها. وكانت القيم التى تخدم النظام الاقطاعي 
والسادة الاقطاعيين ثلاثا هى : أولا : كانت البطولة والبسالة العسكرية تعتبر من المسنات 
الاجتماعية ؛ وذلك لأن الرجل القوى كان هر فقط الذى يستطيع توفير الأمن والحماية فى ذلك 


ا 


العصر » ثانيا : كان الولاء الشخصى هو عصب النظام الاجتساعى ؛ كما كانت العلاقات بين 
الأفراد هى الوسيئة الوحيدة لاقرار الالتزامات السياسية والقانونية . وثالثا : كانت روابط 
الولاء هذه مرتبة خلال نظام تصاعدى بحيث قد خلال طبقات المجتمع وتصعد إلى مناطق 
مسعاوية . 

ومقعضى الفرض الثالث والأخير (تدرج روابط الولاء فى نظام تصاعدى) كان رجال 
الكنيسة يوافقون على العلاقات الاقطاعية , لأنهم كانوا مسرسين على القواعد القانونية 
القدهمة التى تحده تدرج الرتب فى السلك الكنسى . والواقع أنه يحتمل أن يكون رجال 
الكئيسة هم الذين أكدوا على هذه القيمة الاقطاعية . وجعلوا التدرج فى السلك الاقطاعى 
أكثر تركيزا وجهودا فى المجتمع الاقطاعى . أما القيمة الاقطاعية الثانية . أى الولاء . فقد 
كان مفيدأ للملوك والدوقات الطموحين الذين كانوا يتوفون لفرض سلطاتهم السيادية على 
مجتمع القرئين الحادى عشر والثانى عشر الزراعى . ومن مشل الولاء استوحت العصور 
الوسطى فكرة حساسة عن العلاقات الشخصية ؛ كأنت هذه عبارة عن رؤية عاطفية للرابطة بين 
كائن بشرى وآخر ؛ وهذه الرؤية صارت قاسما مشتركا فى فكرة العصور الوسطى عن الحب 
كما صارت إلهاما للحركة الرومانسية فى القرن الشانى عشر . 

أما القيسة الاقطاعية الأولى ٠‏ وهى التى تتعلق بالقيمة الاجتماعية للبطولة والبسالة 
العسكرية فقد تحولت إلى المثل الأعلى الذى تحتذيه الزعامة الارستقراطية فى المجتمع , 
والاعتقاد الذى شاع فى القرن العشرين ؛ بكون الفارس قائدا طبيعيا فى مجتمع العصور 
الوسطى ٠‏ حيث كان من يمتطى فرسا يجد من يخدمه لقاء حمابته ؛ وقد ظل إعتراف المجتمع 
الاقطاعى بفضل القوة الجسدية ساريا . ومنذ القرن الثانى عشر حتى القرن العشرين ظل مبدأ 
تفوق الأثوى على الضعيف أساسا لسياسة الدولة الأوربية ولاتزال رواسب الاقطاع هله تتلكأ 
وتصب شرورها الملعونة , وتذل أعناق الدعاة إلى السلام . وتسحب البشرية ممنأى عن السلام 
والسفادة . 


الجزء الرابع 
التوازن فى العصور الوسطى الباكرة 
القرن العاشر وأوائل القرن الحادى عشر 


" إنه بحق السلطة المقدسة ٠‏ وتقاليد 
وتراث الأباء المقلسين » يتم تكريس 
الملوك فى كنيسة الرب ؛ أمام الملبع 
المقدس ؛ ويتم مسهم بالزيت المقدس, 
وتسبغ عليسهم البركة المقدسة . لكى 
يمارسوا سلطة الحكم على المسيحيين 5 
شعب الرب .. وعلى كنيسة الرب 
القدنس" . 
- مؤلف مجهول من يورك 


الفصل التاسع 
الكئيسة والعالم 

-١‏ طبيعة التوازن فى العصور الوسطى الباكرة 

بحلول سنة 5٠٠‏ بات من المؤكد أن مشال الوحدة السياسية للحضارة اللاتينية المسيحية 
الجديدة مستحيل التحقيق ٠‏ وأن الشعوب الأوربية لابد وأن تقنع بكيانات سياسية أقل حجما. 
وخلال القرن العاشر بدأت هذه الدول فى التشكل والظهور . ذلك أن اللامركزية السياسية , 
والفوضى الاجتماعية اللتين ميزتا الفترة الأخيرة من القرن العاشر . استمرتا فى الوجود . كما 
برز إلى الوجود مثالان ناجحان للقيادة السياسية فى شمال غرب فرنسا ٠‏ وفى ألمانيا ٠‏ فقد 
كانت دوقية نورمائديا الاقطاعية . وامبراطورية أوتو 08:0 الألمائية قد قامعا إلى حد كبير: 
على أساس من أفاط متضاربة من النظم والمؤسسات ٠‏ بيد أنها كانتا تتسيزان . عموما , 
بخاصية أساسية من خواص الحضارة الأوربية الجديدة : فالمثل الكنسية والعلمانية . والزعامة 
والموارد قد اندمجت فى بعضها بقوة وتفاعلت لكى تخلق وتطور هاتين الدولتين . وهذا 
التداخل المتبادل نفسه بين الكنيسة 60618518 والعالم 11530105 + يمكن رصده فى شتى 
أنحاء أوربا القرن العاشر ؛ وحتى فى الملكية الألجلر سكسونية المخيبة للآمال يحكومتها 
المركزية الواهية » بل وفى الملكية الكابية الأكثر ضعفا . 

كان التوازن بين الكنيسة والعالم هر حصاد الصراع الطريل على طريق تنصير المجتمع 
الأوربى ٠‏ فقد كان جريجورى الكبير ٠‏ وسان بونيفاس قد أسسا هذه الحركة , التى تقدمت إلى 
حد كبير فى أواخر القرن الثامن وفى القرن التاسع على أيدى الملوك الكارولنجيين وكبار رجال 
الكنيسة . وقد أوضح فشل الملكية الميروفنجية مدى حاجة الملكية المجبرمانية إلى التزكية 
الديئية والأدبية ٠‏ وغيرها من المساعدات التى كان يمكن للكنيسة أن تقدمها . وقد بذل قادة 
الكارولنجيين جهودهم فى سبيل خلق نظام عالمى تعمل فيه الكنيسة والملكية جنيا إلى جنب » 
ولكن هذه الجهود لم تؤت سوى الفشل المرير الأليم . وعلى أية حال استغل الدوقات الئورمان 
والأباطرة الأمان , هذا التداخل بين الكنيسة والعالم من ناحية والتمايز بينهما من ناحية 
أخرى؛ لكى يقيسوا المزيد من الكيانات السياسية المحدودة . بيد أن هذه الكيانات أظهرت 
مميزات فائقة من حيث القوة والاستمرار كما ضربت للحضارة الأوربية الأمشلة الأولى على نجاح 
القيادة السياسية . 
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وقد قامت قرة كل من الأباطرة والدرقات النورمان فى القرنين العاشر والحادى عشر ٠‏ إلى 
حد كبير على صدى السيطرة التى كان بوسعهم أن يمارسوها على الكنيسة فى أراضيهم , 
لاسيما الأدير: ة البندكتية ٠‏ وعلى مدى المساعدة والتأييد اللذين تقدمها الكئيسة لهم فى شكل 
عوائد ؛ أو فرسان ؛ أو أفراد للعمل فى الجهاز الإدارى , فضلا عن الترويج لمشاعر التبجيل 
العام للحاكم التقى الذى بحض على صداقة الكنيسة . وكانت الكئيسة من جائبها تكسب 
الحماية ضد النبلاء العلمائيين المارقين ٠‏ والهبات التى تغدق الضياع الكبرى والأبنية الدينية 
ذات الطابع الروماني القخم : على الأديرة والأسقفيات , فضلا عن ترقى كبار رجال 
الأكليروس إلى الصفوف الأولى بين طبقة النبلاء ‏ والفرص الكشيرة التى تسنح لزعساء 
الأكليروس للمثول فى بلاط الحاكم ومجلسه الشورى ومن ثم يؤثرون على سياسته . هذا النوج 
من العلاقة بين الزعماء الدينيين والعلمائيين تدعم من خلال العقيدة الواعية بتمايز كل من 
الكنيسة 0ه والعالم 05ا#01نات: وهو التمييز الذى كان شائعا بالضبط فى الفترة التى 
نحقق فيها توازن العصور الوسطى الباكرة . ومنذ القرن التاسع كان هناك اتجاه متزايد لدى 
الكتاب الكئسيين إلى وصف الكئيسة . التى اعتبروها جسد المسيح الغامض ٠‏ كسمؤسسة 
تحضن العالم؛ وفى هذه النظرة لم تكن ثمة مجالات منفصلة للكئيسة والعالم , ولكن الكنيسة 
كانت جسدا للمسيم . يتميز بأنه جسد عالمى واحد لايتجزأ يدخل ضمئه العالم بأسره . وقى 
القرن الحادى عشر باتت هذه النظرية بمثابة القاسم المشترك بين كبار المفكرين بل ومن هم دوئهم 
من الكتاب فى الكنيسة اللاتينية . كانت "الكنيسة" "والعالم" مصطلحين يستخدمان 
باعتبارهما مصطلحين مستمايزين معرادفين فى الوقت نفسه . ومن ثم كانث المسالك 
والامبراطوريات تعتبر كيانات , ليس خارج الكنيسة بقدر ماهى داخلة فى حدودها العالمية . 
وهذه النظرية القائلة بامتصاص المملكة الدنيوية داخل المملكة الروحية كانت استلهاما من ٠‏ 
العلاقة التى كانت سائدة بالفعل بين الكنيسة والملكية فى غرب أوربا فى القرن العاشر 
والنصف الأول من القرن الحادى عشر . 
؟- الدولة الاقطاعية النورمائية 

أخيرا فى سنة /41 فقدت السلالة الكارولنجية الثقب الملكى فى غرب الراين , فلم يكن 
أحفاد شارلمان يمارسون أية سيطرة فعالة على كبار الأمراء الاقطاعيين على مدى مائة سئة , 
كما أن الملكية لم تكن لها أية موارد ذاتية . إلا أن استمرارية التقاليد الجرمائية والمسيحية 
المتعلقة بالملكية حولت الاج الفرنسى إلى ملكية خاصة يستحقها أقوى سيد إقطاعى فى 
المنطقة المعروفة باسم 6 - 016 - 116 وفو ماحدث بالنسبة لهرف كابيه ]6م08 طعا13 


ابض 


الذى أزاح الكارولئجيين جانيا ٠‏ وتحمل عناء تأمين ارتقائه للعرش من خلال عملية الانتخاب 
الرسمية الجرمانية . وقد أضنت الكنيسة على حكمه المسحة الشرعية من خلال عملية المسح 
بالزيت المقدس , كما صار مقدم دير سان دونى 5لد106 ]5 الملكى يكرس نفسه لهوف قدر 
ماكان يكرسها للكارولنجيين من قبله , وبفضل تأييد الكنيسة استطاع هوف كابيه أن يورث 
ابنه اللقب الملكى . والحقيقة أنه قيض للأسرة الكابية أن تتولى العرش الفرنسى فى خط 
مباشر من التتابع الوراثى حتى القرن الرابع عشر , ولم يحدث شيء هام فى القرئين العاشر 
والحادى عشر ؛ فكل ماحدث أن أسرة ضعيفة ذهبت لتحل محلها أسرة ضعيفة أخرى . وقبل 
القرن الشانى عشر كانت شهرة آل كابيه تقوم على أمرين لاثالث لهما : التدين المتطرف , 
والشراهة الجنسية ٠‏ وربما كان هذا التناقض فى صفات آل كابيه الأخلاقية راجعا إلى حقيقة أن 
كل مانعرفه عن الكابيين الأوائل مستمد من الوصف الوارد فى المدونات التاريخشية الديرية 
التى يقوم حكمها على الأمور على أساس معايير محدودة للفاية . بيد أنه من الأمور ذات 
الدلاثة أن ملوك آل كابيه فى القرنين العاشر والحادى عشر لم يلفتوا الأنظار إليهم سوى 
بممارساتهم الديئية أو بفضائحهم الجنسية . وكانت هذه أعمالا شخصية خالصة يمعنى أن ملوك 
آل كابيه لم يتركوا أثرا على الحكم والمجتمع فى فرنسا . وقد تصرف كبار الأمراء الاقطاعيين» 
الذين كانوا أفصالا لآل كابيه من الناحية الإسمية . بشكل مستقل ولم يقدموا لهم أى عون , 
والحقيقة أن أولثك الملوك لم يكونوا آمنين حتى على أملاكهم فى المنطقة المعروفة بأسم - 116 
- 06 والتى كانت تغص بقلاع البارونات اللصوص . والحقيقة أن ملوك آل كابيه 
كانوا يحملون الثقب الملكى . كما أنهم غرسوأ تقاليد الملكية المقدسة بمساعدة مقدم دير سان 
دونى وكبير أساقفة رمس , وبينما صارت هذه التقاليد مفيدة بالنسبة للكابيين الأواخر ٠‏ فإنها 
لم تكن ذات فائدة بالنسبة لملوك فرنسا فى القرنين العاشر والحادى عشر إلا بقدر قليل للغاية. 
لقد كان من الممكن أن تصير الملكية الفيرقراطية قرة أدبية مؤثرة ٠‏ بشرط أن تكون مرتبطة 
بقوة مستمدة من المؤسسات الفعالة التى لم يكن للملكية الكابية أى نصيب منها . 

ومن بين زعماء فرنسا الاقطاعية فى القرن العاشر كان كونت الفلاندرز ودوق أكويتائيا 
يبرزان يفضل سيطرتها الفعالة على الافصال الاقطاعيين فى إمارتيهما ؛ أما كونتات شاميئنى 
58 وتولوز 56نامانا10 وأنجر داوزيث ؛ فقد كانوا هم أيضا أشخاصا بارزين فى 
المجتمع الاقطاعى الجديد . بيد أن دوقات نورمانديا كائوا هم البارزين بين أفصال ملك فرنساء 
وفى أواخر القرن العاشر وخلال النصف الأول من القرن الحادى عشر جعلوا من منطقة الحدوه 
الخلفية فى نوسعريا 58318نا16 ؛ فى شمال غرب فرنسا , بلادا تشتهر بأديرتها الكبيرة 


ا 
ومؤسساتها العظيمة , كما أنهم تعاملرا مع المؤسسات الاقطاعية بطريقة مبتكرة ساعدتهم 
على خلق أقوى دولة أوربية غرب نهر الراين . 

لقد ولدت نورمانديا كدوقية إقطاعية فى سنة 4١١‏ حين قام روللو 10110 ؛ الذى كان 
قائدا همجيا لواحدة من عصابات الفيكنج المقاتلة بانتزاع منطقة من الملك الكارولنجى 
اللأعور: وهى المنطقة الملاصقة لمقاطعة روين 201067 الكئيسة , وقد صار روللو هذا فصلا 
إقطاعيا للملك الفرنسي ٠‏ كمأ حمل لقب دوق ٠؛‏ بيد أنه استمر يتصرف بطريقة مستقلة قاما , 
كما أنه واصل توسيع رقعة دوقيته الأصلية . 'لقد كان حجم الاستيطان الاسكندئافى صغيرا . 
ولكن سرعان مأتزاوج وجال الشمال مع السكان الأصليين واتخذوا الفرنسية لغة لهم . وقد 
اععنق روللو ورفاقه المسيحية على أيدى كبار أساقفة روين 10160 ولكن اعتناقهم لها لم 
يغير أسلويهم فى الحياة ؛ فعلى مدى سبعين عاما كانت نورمائديا ميدانا للحروب الداخلية 
والصراعات الدموية بين السادة الاقطاعيين النورمان . كما أن سلطة الدوقات الأوائل كانت 
تقرم على أساس من قدراتهم كمحاربين . كما أن تاريخ ئورمائديا قبل سنة 48٠١‏ لايحمل أى 
شىء يمكن أن يكون تمهيدا للتطور الذى شهدته المؤسسات النورمانية فى الفترة اللاحتة . 
فكيف إذن , استطاع النورمان , فيما بين سئة 44٠‏ وسئة ٠١0١‏ , أن يبنوا أقوى إقطاعية 
فى غرب أوربا ؟ 

هناك مراحل ثلاث يمكن تحديدها فى مجرى بروز سلطة الدوقات النورمان ٠‏ ففى ثمانيئنيات 
القرن العاشر , شارك أولئك الدوقات فى ارتقاء "هوف كابيه" عرش فرنسا ؛ ونتيجة لذلك لم 
يحاول ملوك آل كابيه التدخل فى شئون الدوقية إبان الفعرة الحرجة التى شهدت بناء الدولة 
النورمانية . ولم يدرك الملك الكابى مغزى قيام نمط جديد من الدول الاقطاعية فى الدوقية 
المجاورة لأملاكه فى منطقة جزيرة فرنسا 206 - 6ل - ١١116‏ سوى فى ثلاثينيات القرن 
الحادى عشر ؛ وعنئدها كانت فرصة إزالة هذا الخطر قد ولت إلى غير رجعة . أما المرحلة 
الشانية. والأكثر حسما ٠‏ فى خلق نورمانديا . فجاءت فى إطار العلاقات بين الدوقات 
النورصان والكنيسة فى أملاكهم , إذ كان الدوقات النورمان أثناء الفترة الأخيرة من القرن 
العاشر وبواكير القرن الحادى عشر أكشر حذقا من أسلافهم وكانوا على وعى بمدى تخلف 
نورمائديا الثقافي فاستقدموا العلماء الديريين البارزين من أراضى الراين وشمال إيطاليا لكى 





(1) يعللق الفرنسيون اسم جزيرة فرئسا 3208 - 06 - 118 على المنطقة التى تقع بارس فى وسططلها . 
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يبدأوا تطوبر وتحسين ظروف الكئيسة النورمانية . وبنى الدوقات الأديرة ومنحوها الأوقاف , 
كما أيدوا المدارس الديرية ودعسوها ؛ وأتاحوا الفرصة لأولتك العلماء المقتدرين لكى يؤسسوا 
أمع المراكز التعليسية فى غرب أوربا ٠‏ ولم تكن علاقتهم بالكنيسة مقيدة داخل إطار هذه 
الحماية بأى حال من الأحوال ٠‏ فقد لجأوا إلى تسخير موارد الكئيسة واسيتخدام رجالها فى 
تقوية سلطتهم على أملاكهم . وربما كان زعماء الحركة النورمانية قد شجعوا النررمان 
ووجهوهم بمشورتهم فى هذا المجال ؛ لأن أولئك الكنسيين كانوا قد وفدوا إلى نورمانديا ٠‏ فى 
معظم الأحوال ؛ من مناطق تقع داخل نطاق الامبراطورية الألمانية . التى كان حكامها 
يستخدمون الكئيسة لتحقيق غرض مماثل , ومن المؤكد أن كبار رجال الكتيسة فى نورمانديا لم 
بشغلوا أنفسهم بنوع العلاقات بين الكنيسة والدولة النورمانية قبل سنة ٠١8‏ . إلا أنهم 
تقبلوها ولم يجدوا غضاضة فى ذلك . 
لقد كانت خطة الدوقات أن يفرضوا التزامات إقطاعية باهظة على كبار رجال الاكليروس 
وأن يسخروا الفرسان الموجودين فى أراضى الكئيسة ليكونوا ئواة لجيش يمكن به التغلب على 
النبلاء العلمانيين . والواقع أنه بحلول منتتصف القرن الحادى عشر , كان بمقدور الدوق 
النورمانى أن يحصل على الخدمة العسكرية من أكثر من ثلائسائة فارس من أفصاله 
الاقطاعيين . ركائت هله القوة كافية للقضاء على قوة النبلاء وزيادة . وحصل الدوق على 
امتيازات عديدة من جراء بدئه لعلمية فرض النظام الإقطاعى فى نورمانديا » وذلك من شلال 
فرض التبعية الاقطاعية 286ل72853٠‏ على رجال الكنيسة ؛ وعندما انتهى من ذلك استدار نحو 
النبلاء العلمانيين . فلم يكن رجال الكنيسة يستطيعون الزواج بطريقة قانونية ٠‏ وعلى الرغم 
من أن كثيرين منهم كان لديهم أطفال , فإن هؤلاء الأطفال كانوا غير شرعيين ولايمكنهم ورائة 
الاقطاع بحكم القانون الاقطاعى ؛ ومن ثُمْ فإنه لم يكن بوسع أى أسقف أو مقدم دير أن يتابع 
المصالح الأسرية من خلال الاقطاع الذى يحوزه . ومهما يكن من أمر ٠‏ فإن الاقطاع كان يرتبط 
بالمنصب الكنسى ولم يكن أملاكا شخصية للأسقف أو مقدم الدير فضلا عن أن الدوق كان 
متحكما فى انتخابات كبار رجال الاكليروس . إذ كان هو الشخص المبجل لدى الكئيسة 
النورمانية ويجب الأخد برأية قبل أن يشرع الرهبان أو القساوسة فى الكاتدرائية فى اختبار 
مقدم الدير أو الاسقف كذلك كانت للدوق سلطة الاعتراض 760 على كبار رجال الأكليروس 
المتتشبين , ذلك أنه مالم يكن الدوق مرحبا بقبول الأسقف أو مقدم الدير المتتهب فصلا 
إقطاعيا له ٠‏ فإن الأخير لم يكن يستطيع أن يستحوذ على الأملاك المرتبطة يمنصبه . 
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وفى عشريئيات القرن الحادى عشر بدأت المرحلة الأخيرة من مراحل ظهور السلطة الدوقية 
بفرض التبعية والالتزامات الاقطاعية على النبلاء العلمانيين ؛ وقد تيسر هذأ العمل بفضل 
حال الجوع إلى الأرض وازدياد عدد طبقة الفرسان فى نورمانديا . وفى العقد الثائى من القرن 
الحادى عشر كان عدد السادة الاقطاعيين النورمان غير المستقرين قد رحلوا بالفعل قاصدين 
جنوب إبطاليا لكى ينتزعرا لأنفسهم أملاكا فى هذه البلاد الغئية . أما الفرسان الذين لا أرض 
لهم ؛ والذين بقوا فى مواطنهم فلم يكن أمامهم سوى فرصة الحصول على إقطاعات من الدوق 
بشرط أن يبدوا أستعدادهم لتقبل الالتزامات الاقطاعية الباهظة , أما كبار السادة الاقطاعيين 
فى نورمانديا ٠‏ والذين كانوا فى الواقع من ملاك الأراضى التابعين ‏ فقد وجدوا أتفسهم 
مضطرين إلى قبول التبعية الاقطاعية بسبب قوة الدوق العسكرية . هذه المرحلة الأخييرة 
والناجحة من مراحل بناء الدولة النورمائية الاقطاعية توقفت فجأة حين رحل أحد الدوقات ٠‏ 
فى نوبة تقوى مفاجئة ؛ فى رحلة حج إلى بيث المقدس ومات وهو فى الطريق ؛ وخلف لوراثته 
طفلا تحوم سحب الشك حول شرعيته بسبب حقيقة أنه ولد قبل زواج والديه . وقد تميز الشطر 
الأول من حكم وليم الشانى ابن الزنا لتنقاقة 8 عط ]1 سمهنلا:/12 ١ ١1"0(‏ - /ا4١١1)‏ 
بمحاولات يائسة من جانب أعداء السلطة الدوقية - أى الملك الكابى فى فرنسا والنبلاء 
الايطاليين - للقضاء على ماتم خلال نصف القرن السابق . وعلى أية حال , ظل التحالف بين 
العاثئلة الدوقية ورجال الكنيسة النورمانية على حاله . كما أن توحيد قوة الأفصال الكنسيين 
وقوة وليم العسكرية الفائقة جلبت النصر النهائى للدوق على اعدائه فى نهاية أربمينيات القرن 
الحادى عشر ٠‏ وحينذاك انطلق وليم مواصلا سياسة أسلافه ٠‏ أى بناء أقوى سلطة إقطاعية فى 
أوربا . وهو اللملم الذى تحقق عند نهاية النصف الأول من القرن الحادى عشر . ذلك أنه لم 
بفرض التبعية الاقطاعية 35531386// على جميع النبلاء المدئيين فحسب , وإنما استطاع أيضا 
أن يطاليهم بالخدمة العسكرية التى كانت مرهقة ومحددة بشكل دقيق للغاية , كما أنه 
أستطاع أن يتغلب على نقائص التقسيمات الاقطاعية الدنيا بأن جعل نفسه السيد المباشر لكل 
فصل اقطاعى داخل حدود دوقيته . وكان حجم الخدمة الاقطاعصية الذى يدين به حائزر 
الاقطاعات لسيدهم قد تقرر بشكل محدد فى نورمانديا , وذلك فى متواليات عددية تبدأ 
بخمسة فرسان حتى بصل العند إلى فيلق إقطاعى يتألف من مائة وعشرين فارسا ؛ تبعا 
لمساحة الأرض التى كان الأقصال الاقطاعيون يحوزونها من الدوق . وبحلول سنة ٠٠5١‏ كان 
بوسع الدوق النورمانى أن بتولى قيادة جيش قوامه ألف فارس ٠‏ وهو جيش أكبر من أى جيش 
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كان باستطاعة أى حاكم غرب نهر الراين أن يجنده ؛ وقد حظر وليام بناء القلاع دون ترخيص 
منه واحتفظ لنفسه بحق سحب هذا الترخيص ؛ كما كان صارمنا للغاية فى إثزام أفصاله 
الاتطاعيين بالمشول فى بلاطه . أما الموظف المحلى 06لا1560// الذى عينه فى الأقاليم نائبا 
عنه: فكان بمثابة أداة يمكنه بواسطتها سحب الصلاحيات القضائية والضريبية من السادة 
الاقطاعيين إلى نطاق السلطة الدوقية . 
أما التزكية الأدبية لهذه السلطة العسكرية والإدارية الفعالة فجاءت من خلال التأييد الذى 
لقبه وليام من الكنيسة ٠‏ فقد كان مثل أسلافه , يغدق حمايته وهباته الكثيرة على الأديرة . 
كما ظلت المدارس النورمانية تجتلب ألمع العقول فى أوربا . وكان بين هؤلاء لانفرتك -311.آ1 
5 الذى كان مدرس قائون سابقا فى باقيا 23:12 فى شمال إبطاليا ؛ ثم صار راهيا فى 
نورمانديا وذاع صيته كواحد من ألمع اللاهوتيين فى منتصف القرن الحادى عشر ؛ ثم أصبح 
وحدا من أشد المعجبين بوليام . وكان وليام قد حاز إعجاب رجال الكنيسة فى شتى أرجاء 
أوربا لأنه أخل حركة “سلام الرب 004 ]0 موه " مأخذ الجد , فقد كان وليام يرى فى هذه 
الحركة وسيلة تكسب يها السلطة الدوقية مناصرة رجال الدين . كما رأى فيها وسيلة لفرض 
المزيد من القيود على الحروب الجزافية التقليدية التى سادت المجتمع الاقطاعى . وهو أصر لم 
يكن يتوافق مع مفهرمه عن الدولة الاقطاعية . وجعل وليم من نفسه رئيسا لحركة "سلام الرب” 
فى نورمانديا ؛ كما أجبر أفصاله على القسم بالالتزام بها » وفى ستة ٠١1١‏ كان يتعين على 
من يفكر فى العصيان ضد الدوق من السادة الاقطاعيين النورمان أن يتحسب لمجابهة الهزيمة 
الساحقة . وفقدان أملاكه ؛ فضلا عن إدائه الكنيسة له . 
وباكتمال بئاء السلطة الدوقية بات وليم حرا فى البحث عن ميادين جديدة للغزو 
والانتصار: إذ كان وراءه جيش كبير . ومجموعة من النبلاء العدوانيين تحدوهم الرغبة فى 
البحث عن متنفس يرضى تعطشهم للقتال وجوعهم للأرض على حد سواء . ومن ثم شرع 
وليام؛ غند منتصف القرن الحادى عشر , فى تحريل اهتمامه إلى مايجرى من أحداث عير 
التعال الانجليزى . وبدأ يخطط فى كيفية الفوز بالعرش الانجليزى . فقد كان . الموقف فى 
ا نجلترا يمثل تنقاضا دراميا مع ا موققف السائد فى نورمائديا , إذ أن سلطة الملكية الأنجلو 
سكسونية المتآخرة كانت آخذه فى التلاشى أمام السيادة الاقطاعية منطةك:1.0 الآخذة فى 
الصعود . فقد استولى كبار السادة الاقطاعيين على الاقطاعات الضشمة كما تحكموا فى 
المؤسسات القانونية والإدارية والمالية الملكية فى أقاليمهم ؛ وكانت نورمانديا بلدا صغيرا 
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فقيرا قليل السكان بالمقارنة مع انجلترا ؛ بيد أن الدوقات النورمان نجحوا فى التحكم فى 
جميع موارد بلادهم على حين كانت السلطة العامة فى انجلترا تنتقلل إلى الأيادى الخاصة 
بسرعة كبيرة . كما أن سلطة الملك كانت على حافة التلاشى ٠‏ كذلك كان الدوق النورمانى 
يبدو مجرد دعى حديث الئعمة إذا ماقورن بالملك الأنجلو سكسونى ؛ سليل بيث وسكس -7/65 
58 الذى تولى حكم انجلترا أو أجزاء منها على مدى خمسة قرون ؛ ولم يستطع الدوق 
النورماني أن يعيد شيئا من مذهب الملكبة الثيوقراطية الذى ساد انجلترا منذ منتصف القرن 
العاشر , إلا أند مع ذلك كان يمتلك مايفعقر إليه الأنجلو سكسون ؛ أعنى المؤسسات الفعالة . 
والشخصية القوية , والكفاية العسكرية , وهنا المزيج من الصفات الايجابية كان علامة على 
منعطف جديد فى طريق تطور الملكية فى المصور الوسطى . 
-٠‏ الامبراطوربة الأوتربة 

فى شرق الراين لم تكن المؤسسات الأقطاعية تتضمن قواعد التنظيم الاجتساعى , كما 
كان الحال فى فرنسا . ذلك أن البنيان السياسي والاجتماعى للملكية الكارولنجية الشرقية 
كان ما يزال رهن التقاليد الجرمانية الأصلية ؛ فقد اعترفت كل قبيلة من القبائل المختلفة » أو 
"الأفخاذ 56623" كما كان يطلق عليها - وهى الفرنجة السكسون ؛ السسوابيون , الآقار , 
اللوثرنجيون , الثورنجيون - يزعامة محارب كبير من القادة الذين استطاعوا الحصول على لقب 
دوق الادارى ٠‏ وحولوة إلى ثقب دال على التفوق الاجتماعى إبان الفترة الكارولنجية . وكان 
يلى دوقات القبائل فى السلم الاجتماعى مجموعة صغيرة من النبلاء الكبار ثم تتلوهم جماغير 
الفلاحين الأحرار . أما فى الجنوب والغرب فكانت علاقات الضيعة الاقطاعية -:ههة]/ا 
لة : ومبداً السيادة الاقطاعية «ذطول:م.آ 021عن7 تشق طريقها إلى الوجود : ولكتنهماا 
اتخذتا شكلا جنيتيا محدودا للغاية بحيث لم يكن لظهورهما أى تأثير على السلطة 
السياسية, وكان قادة المجتمع الجرمانى هم دوقات القبائل ؛ وكبار النبلاء والأساقفة ومقدمى 
الأديرة الألمانية , كما كان لرجال الكئيسة تأثيرهم بفضل سبطرتهم على مجال التعليم بأسره , 
وعلى قدر كبير من ثروة البلاد المرتبطة بالأرض الألمانية : وذلك لأن الأديرة الكبيرة , التى 
كان يوئيفاس وأتباعه قد شيدوها فى وديان الانهار فى المنطقة التى تعرف الآن باسم المانيا 
الغربية؛ كانت بثابة الطلائع العى مهدت للتوسع الكارولنجى بعد أن قام الرهبان بتنصير 
الناس ٠‏ وتأسيس مراكز التعليم والحضارة , كما أوجدوا الكنيسة الألمانية . وبعد أن كان ذلك 
قد تم بالفعل بدأ الملوك الفرنجة يمارسون الحكم بصورة فعالة فى مناطق شرق الراين . 
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ومع غروب شمس القرن التاسع كان الملوك الكارولنجيون قد تحولوا إلى نكرات ؛ ولم يكن 
باستطاعتهم أن يقودوا القبائل فى صراعها لصد الغزأة على طول حدودهم . قفى الغرب كان 
الخطر مبتجسنا فى الاسكندنافيين , أما فى الشرق فكان توغل المجربين - وهم غزاة آخرون 
قدموا إلى أوربا من مناطق وسط آسيا - والسلاف بشكل خطرا دأهما على وجود الدوقيات 
الأمانية . وفى سنة 4١١‏ مات آخر الملوك الكارولنجيين , فاختار دوقات القبائل الذين مارسوا 
المبدأ الانتخابى الجرمانى ؛ كوثئراد الأول آ 20نهه© دوق فرائكرنيا #نتنمعهة:5 ملكا . 
ولايمكن القول بأن هذا الحدث كان علامة تحول هام فى تاربخ الملكية الألمائية , فلم يكن كوراد 
قادرا على نمارسة أى سلطة على الدوقات القبليين الذين بقوا على استقلالهم . وحين مات 
كوتراد فى سنة 514 انتخب الدوقسات هنرى الأول الصياد عابو عط 1 بنمعظ درق 
سكسورنيا الذى كان أكبر مناوئى كونراد » ملكا . وقيض لأسرة هنرى ؛ التى عرفت فيما بعد 
بأسم أسرة أوتو 01408135 , أن تحكم فى ألمانيا على مدى أكثر من قرن من الزمان » ومن ثم 
فان بداية حكمه تعتبر دأئما هى البداية الحقيقية للملكية الألمانية . ولكن الحقيقة أنه لم يكن 
أكثر توفيقا من سلفه , وعندما تولى أبئه أوتو الأول 1 0010 العرش سنة 918 لم تجد الملكية 
الألمانية المؤسسات أو الايديولوجية التى تمكنها من السيطرة على كبار الدوقات . والواقع أن 
دوق بارفاريا كان يحاول أن يربط دوقيته بلمبارديا , وهو الأمر الذى كان سيجعله أقوى منه 
لو ربط نفسه بالدوقات السكسون ٠‏ واللى كان كفيلا بالقضاء على أى قدر من الوحدة تتمتع 
به المملكة الألمانية . 

لقد تم بناء الملكية الألمانية على يد أوتو الأول الكبسير (95 - "/اة) ؛ وقد صاغ 
السياسة التى ببت النية على إتباعها فى الطريقة الرمزية الواعية التى تم بها تتويجه. فقد 
أصر على أن يتم مسحه بالزيت المقدس ونتويجه على به كبير أساقفة مينز 2هذة7 وهو الذى 
كان كبير أساقفة الكنيسة الألمانية وهو الذى كان كبير أساقفة فى آخن 2062 عاصمة 
شارمان القدمة . وبذلك كان يعنى أنه يربط نفسه بالكنيسة الألمانية القوية . وكان يقصد أن 
يفيد من أيديولوجية الملكية الشيوقراطية . لقد كان أبوه يخشى الأساقفة ومقدمى الأديرة 
الأقوباء ه كما رفض أن يتم تتويجه على يد أى من رجال الكئيسة ؛ أما أوتو فقد عقد العزم 
على أن يضع الكنيسة تحت سيطرته » وأن يستخدم مواردها ورجالها فى سبيل إرساء الأسس 
التنظيمية للسلطة الملكية فى ألمانيا . ولم تكن هناك طريقة أخرى كان يمكن للملكية الألمانية 
. بواسطتها أن تحصل على الثروة والدعم العسكرى والادارى اللاين تحتاج إليهما لكى تتمكن 
من التغلب على قوة الدوقات القبليين الوطيدة . وكان رجال الاكليروس الأ مان على استعداد 


١‏ .م 
للنعاون مع الملك الذى كان يقدم لهم الحمابة ضد النبلاء . ويغدق الهبات السخية على ٠‏ 
المؤسسات الكنيسة ٠‏ فضلا عن أتاحة الفرصة لرجال الكنيسة للخدمة فى مجلسه الاستشارىي 
وتولى وظائف الوزراء الملكيين . ش 

ومن الممكن أن نحدد ثلاثة أسس تنظيمية قامت عليها سيطرة أسرة أوتو على الكُئيسة 3 
وأهم هذه الأسس هر النظام الذي اصطلع منتقدره فى أواخر القرن الحادى عشر على تسميعه _ 
بالتقليد العلماني 6:نا)120650 لإق.آ وألذى كان يشار أليه حتى ذلك الحين باسم "التقليد 
الملكى للكنائس" . فقد كرس الملك حق تقليد الأساقفة ومقدمى الأديرة برموز مناصبهم ؛ ووجد 
التأييد النظرى لهذا الزعم فى خاصيته كملك مسح بالزيت المقدس (أى باركعه الكئيسة) . 
وبدون التقليد الملكى لم يكن الأسقف أو مقدم الدير المنتتخب يستطيع تولى مهام منصبه ١‏ فقد 
كان الهدف هو اتاحة الفرصة للملك للتحكم فى عملية انقخاب كبار رجال الكنيسة ٠‏ وفى 
سبيل المزيد من الضمانات لسيطرة الملك على التعييئات الكنيسة ٠‏ كانت فروض الطاعة التى . 
يقدمها الكنسيون مرتبطة بالتقلبد العلمانى لدرجة أن الأسقف أو مقدم الدير المنتخب لم يكن 
يستطيع أن يحوز الأملاك المرتبطة بمنصيه الا بعد أن يصير فصلا اقطاعيا للملك . وفى ظل 
هذه الظروف تحولت الانتخابات الكنسية إلى مجرد شكل رسمى داخل الامبراطوربة الأوتوية , 
فقد كان الملك ملاً المناصب الكنسية بأقاربه , وبالكتاب المرالين العاملين فى مجلسه 
الاستشارى ٠‏ والذين كان يعينهم أيضا على رأس الأديرة الالمانية الكبرى . 

وقد تدعمت سيطرة أوتو على الكنئيسة بفضل استمرارية الافكار القائونية الجرمانية 
المتعلقة با ملكية والتى كانت مثابة الأساس الذى قام عليسه نظام الكنائس الامتلاكية 
معط لمعع81: ولم يكن هذا النظام قاصرا على ألمانيا بأى حال من الاحوال ٠‏ وإتما وجد فى 
شتى أنحاء أوربا فى النظام المعروف باسم 407050 ("2 . ولكن نظام الكنائس الامعلاكية 
لم ينل أهسية كبرى سوى فى الامبراطورية الألمانية إبان القرنين العاشر والحادى عشر ٠‏ وذلك 
لأنه صار أحد الأسس التى تستند اليها السلطة الملكية . فقد كان القائون الألمانى يشعرط أن 
يكون أى بناء يقام فسوق أرض أحد الملاك , من حق هذا المالك بقوة القائون , بما فى ذلك 
البنايات الكنسية . وهكذا كان بمقدور ملاك الأراضى التى قامت عليها الكنائس والأديرة أن 





(1) يعنى هذا النظام حق صاحب الأرض فى التقدم إلى منصب كاهن الابرشبة والتمتع بالدخل المرتبط بهذا 
المنصب من أوقاف الكنيسة . (المترجم) 
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يمارسوا دور السادة الاقطاعيين وبعينوا الموظفين الكنسيين من لدنهم . ولم يكن هذا أمرا مهما 
اذا ها كانت الكئيسسة كنيسة صغيرة ٠‏ الا أن أهميته كانث تبدو واضحة إذا كان الأمر يتعلق 
بدير كبير يمتلك ضياعا واسعة . وقد استحوذ ملوك أسرة أوتر على حقوق امتلاكية على 
أسقفيات وأديرة ألمانها بفضل هياتهم للكنيسة من جهة , وبفضل وسائل أخرى ٠‏ أكثر عنفا » 
من جهة أخرى ؛ ما ترتب عليه أن صار من حقهم تعيين الأعضاء الهامين من كبار رجال 
الاكليروس كما تمكنوا بذلك من السيطرة على دخل الكنيسة ومواردها . 

أما الأساس التنظيمى الثالث الذى قامت عليه سيطرة أسرة أوتو على الكنيسة الألمانية 
فكان هو نظام الرصاية لإ4009082,: فقد كان الرصى 8019026 رجلا علمانيا يتولى إدارة 
الضياع المملوكة للكاتدرائية أر الدير . ما يشيع له فرصة الاستدحواذ على جزء كبير من 
الدخل؛ وجائب كبير من حقوق السيادة الاقطاعية على الناس فى الضياع الكنسية . وكانت 
أسرة أوتو حريصة كل الحرص على تجميع غالبية حقوق الوصاية فى يديها . 

ومنتصف القرن العاشر كانت ثروة الملكية الالمانية وقوتها المسكرية تنسو بمعدل متزايد 
نتيجة لهذه الوسائل التى استخدمت لاحكام السيطرة على الكنيسة . ومن المعلوم أن نصف 
الجيش الألمانى الذى استخدمه أوتر فى ايطاليا سنة 441 كان مجندا من الأراضى الكنسية . 
كذلك استخدم أوتو كبار رجال الاكليروس فى جهازه الإدارى على نطاق واسع ٠‏ ولم يكن 
استخدامهم قاصرا على المجلس الاستشارى الملكى وحده ؛ وفى أحيان كثيرة تمتع مقدمو 
الأديرة بسلطة الكونتات ٠‏ كما أنيطت بهم مهام كبيرة فى الإدارة المحلية لصالح الملك ١‏ ولم 
يجد أوتو صعوبة فى إخضاع الدوقيات القبلية ٠‏ بما فيها اللورين . وبحلول سئة 4884 صار 
أوتو هر المتدخل فى كل شئون الشمال الايطالى ؛ ألتى اتسمت بالفوضى ؛ بفضل زواجه من 
اديلاد 40813106 التى كانت “ملكة" أيطالية ؛ وقد إدعى لنفسه الحق فى التاج اللمباردي . 

لقد كانت تلك السنة منعطفا هاما فى مسار حكم أوتو ؛ فقد ألحمق هزيمة نكراء بالمجريين 
فى معركة ليشفيلد 604610[ وصار بطل الغرب الأوربى . كما بدا فى عيون الثبلاء الال مان 
أنه قد جعل من زعمه بأنه خليفة شارمان حقيقة واقعة . وفى الميدان الذى شهد انتصاره على 
المجربين رفعه كبار السادة الاقطاعيين على دورعهم على الطريقة الجرمانية وأعلنوه إمبراطورا ؛ 
وبعد ذلك بعسدة سئوات . أى فى سئة 557 . ذهب أوتو الى روما وهناك توجه اليابا 
امبراطورا. 
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انخرط المؤرخون الألمان المحدثون فى نقاش كبير حول ماهية الدوافع الكامنة وراء التتريج 
الامبراطورى لأوتى . ومن الواضح أن هناك عوامل عديدة كانت وراء ذلك . منها رغيته فى أن 
يخضع المملكة الوسطى القدية لسلطانه ؛ ولاسيما مناطق اللورين وشمال ايطاليا . كما أنه 
كان بحاجة إلى اللقب الإمبراطررى حتى بعد السند القانونى لمزاعمه فى هذا الخصوص . لقد 
ركز أوتو اهتمامه على الشمال الايطالى بشكل خاص ؛ وكائت أحوال تلك ال منطقة نهبا 
للفوضى , كما أنه كلن يريد أن يفرض على دوقات الجنوب الألمان أن يقرموا بمحاولات جديدة 
لغزو لمبارديا . وثمة دافع آخر مثل فى حاجته إلى احتذاء خطى شال مان قدر المستطاع حتى 
يقوى من الأساس القانونى لسيطرته على الكنبسة الألمانية . أما السبب الثالث وراء إرتداء 
أوتو التاج الامبراطورى فقد تمثل فى الخوف من تجديد اللقب الاميراطورى واحيائه خارج المانيا 
على يد الملك الفرنسى أو أحد الدرقات الفرنسيين . وثئمة موضوع آخر , حبذه المؤرخون الألمان 
بشدة فى ثلاثينيات القرن العشرين » وهو رغبة أوتو فى الحصول على اللقب الامبراطورى حتى 
بتسنى له أن يكون الزعيم المعنوى للتوغل الالمانى فيما وراء نهر الألب 1316 . هذه الدواقع 
جميعها أو معظمها ؛ ترتبط بالتتويج الامبراطورى لأوتو . ولكن مهما كانت طبيعة الأسباب 
الخاصة التى أدت إلى إحياء أوتر اللقب الامبراطورى . فقد كان ذلك هو التداعى الطبيعى 
مركزه كأقوى حكام أوربا وأبرزهم . فقد كانت تحت إمرته أكبر قوة عسكرية شهدتها أوربا مئذ 
شاركان , كما كان ملكا ثيوقراطيا يفرض سيطرته على الكنيسة داخل ملكته ؛ فضلا عن أنه 
كان ؛ فى نظر المجتمع الجرمائى ٠‏ المحارب البطل . هذه السجايا والميزات جعلت أوتو يبدو » 
أمام نفسه وأمام معاصريه على السواء خليفة جديرا بخلافة شارمان ٠‏ واذا كان شارمان 
إمبراطورا ٠‏ فينبغى أن يصير أوتو إمبراطورا هر الآخر . لقد كان لقبه الإمبراطورى تكريسا 
لحكمه على المانيا وشمال ايطاليا . 

لم يكن ثئمة شىء روصانى فى مفهوم أوتو عن اللقب الامبراطورى » وقد صب مؤرخو 
الملكية الألمانية طءكاناءع1>16150 فى القرن التاسع عشر لومهم على الملك السكسونى لأنه أوقع 
الملكية الألمانية فى شباك سحر ابطاليا الخطير الموهن ؛ بيد أن أتو لم يكن يقضى فى ايطاليا 
سوى أوقات قليلة , بل إنه لم يبذل أى جهد فعلا للمشاركة فى انقاذ اليابوية من النشاط 
الهدام الذى كان النبلاء الرومان يقومون به ضدها . ثقد كان أوتر الكبير جنديا صعب ا مراس 
وادرايا حازما كما كان ذكيا بالقدر الذى جعله يفيد من الأيديولوجية , الا أنه لم يكن من ذلك 
الطراز من الرجال الذين تلهمهم الأفكار . وعلى أية حال فانه سقط فريسة النزعة الوصولية 
حين اراد أن يحصل على اعتراف المجتمع بوريثه ؛ وكان الاعتراف الوحيد الذى يهدو مناسبا 
لابن الامبراطور الأمانى هو الزواج من أميرة بيزنطية . وفى بدابة الأمر رفض البيزتطيون أوتو 
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باعتباره بربريا حديث النعمة ٠‏ الا أنه عندما تغيرت الأسرة الحاكمة سمح الامبراطور البيزنطى 
لإبن أوتو بالزواج من واحدة تنتمى له بصلة القربى من بعيد ''! . وكان زواج أوتو الشانى 
فاتحة مط من السلفية السياسية التى تميزت بها الإمبراطوربة الكارولنجية بعد شارلمان . ونحت 
تأثير زوجته البيزنطية حول انتباهد إلى بناء سلطة فعالة فى جنوب الألب . وقد أتاح أوتو 
الثانى للسلاف فرصة تدمير المستوطنات الألمانية فى شرق نهر الألب , على حين قام جيشه فى 
حمله فى جنوب أيطاليا » حيث لقى حتفه وهر يحارب ضد المسامين فى سنة "2!9417). 

وخلال حكم أوتو الشالث (4417 - ؟١١١)‏ أبن أوتو الشانى , توطدت العلاقة بين 
الامبراطورية الألمانية وروما . وأهملت سياسة أوتو الأول إهمالا ناما . وبفضل قوة المؤسسات 
التى أوجدها أوتو الكبير لم يحدث إنهبار الملكية الألمانية فى عهد حفيده . ذلك أن أوتو 
الغالث ارتقى العرش وهر طفل ؛ وحتنى سئة 448 كانت أمه البيزنطية ثيوفانو هى التى تحكم 
الامبراطورية ٠‏ ثم أعقبتها جدته أديلاد 40615108 , وخلال السنوات السبع التى قضاها أوتو 
الثالث فى الحكم لم يذهب إلى ألمانيا الا نادرا , ولكنه كرس نفسه لتحقيق وانجاز خطة طمرحة 
ليناء امهراطورية تكون روما مركزا لها . وكانت هذه الخطة نتيجة للنفوذ والتأثير الذي أحدثه 
فى نفس الأميراطور الشاب مدرسه الفرنسى جربير الأوريلاكى 1120آثتناك ”0 :6951نت ؛ الذى 
كان قد درس فى أسبائيا الاسلامية وصار واحدا من أعظم علماء عصره ٠‏ وكان جربير وغيره 
من رجال الكنيسة من احتلوا مكانة وطيدة فى بلاط أوتو الشالث يحدثون عن “تجديد 
الامبراطورية الرومانية". وقد استطاع جربير أن يكسب أوتر الثالث الذى كان شابا سريع 





() عندما اعتلى عرش الامبراطور البيزنطية الامبراطور هنا الأول (515 - 915) أراد تصفية موقف سوء 
العفاهيم القائم بين الامبراطورية الأمانية عن طريق المصاهرة . وبالفعل نت الموائقة على زواج أوتو الصغير 
ولى العهد الألمانى من الأمبرة ثهوفائر 0هقنام1160 ابنة رومانوس الثانى امبراطور بيزئطة الاسبق على أن 
بكرن السداق الذى تقدمه العروس لزوجها الممتلكات البيزنطية فى ايطاليا , وتم هذا الزواج فعلاً سنة 511 ٠‏ 
أنظر : سعيد عاشور ؛ أوربا العصور الوسطى ؛ “أج١‏ ص 54 ص 588 . (المترجهم) 
(4) فى سنة 447 ٠‏ وإبان الصراع بين المسلمين وجيوش الأسبراطور ٠‏ نصب ال مسلمون كمينا للقوات 
الامبراطورية بالقرب من خليج كولون 0010026 ومزقرها شر مزق ٠‏ وهرب الاصبراطور نفسه بصعوبه ٠‏ وى 
الوقت نفسه جاءت الأخبار بارتداد السلاف إلى الوثنية وقتلهم لبعض رجال الكنيسة . فعقد الامبراطور أوتو 
الثاتى مجمعا فى فيرونا سند 1487 وقرر المجتمعون التضامن نحت زعامة الامبراطور لشن حرب ضد المسلمين. 
ونى غمرة الاستعداد لهذه الحرب مات الامبراطور في نهاية هذه السنة ٠‏ ودفن بكئيسسة القديس بطرس فى 
روما . (المترجم) 
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التأثر إلى جانبه , وأقنعه بخططه لبناء إمبراطورية رومائية جديدة تكون روما فيها مركر 
العالم الغربى مرة أخرى , ويئاء على ذلك اتخدٌ أوتو الثالث روما مركزا لاقامته . كما أقام 
جربير على العرش البابوى تحت اسم سيلسفسكر الثانى 50178516211 . وكان المقصود أن 
تكون هذه اللحظة أهم لحظة فى تاريخ الامبراطورية الرومانية منذ عصر قسطنطين , فقد كانت 
المسكوكات . والمخطرطات المصررة والأشعار ألتى خلفها لنا بلاط أوتو الشالث كلها تدعر إلى 
ايديولوجبة امبراطورية مركبة متشابكة تفوق السلفية السياسية التى عرفتها الفترة 
الكارولئجية المتأخرة . فقد كانت مدينة روما ترمز إلى وحدة العالم السياسية ووحدة الكئيسة 
فى رأى واضعى النظرية الامبراطورية فى بلاط أوتو الثالث . وثمة وثيقة ترجع إلى عهد أوتر 
الشالث امبراطور الرومان ‏ كلماتها : "نحن أوتو ٠‏ عبد الحواريين ؛ وأونغسطس إمبراطور 
الرومان ؛ بمشيئة السيد المخلص . نعلن روما عاصمة العالم ٠‏ ونعتز بأن الكنيسة اللاتينية هى 
الكنيسة الأم لجميع الكنائس" . وقد صورت هذه الأفكار فى الرسوم التى تم تنفيذها مهارة 
فائقة فى عصر أوتو الثالث . وهناك صورة يبدو فيها أوتر جالسا على عرشه وقد أحاط به من 
الجانبين القديس بطرس والقديس بولس . وفى صورة أخرى تبدو بلدأن أوربا وهى تقدم له 
الهدايا دليلا على ولائها وخضوعها . 

ولم تققصر غطة جربير على الجانب الايديرلوجى , والفن واحتفالات البلاط فحسب . فقد 
كانت روما , باعتبارها رأس العالم ٠‏ تستدعى انتهاج سياسات بعينها يمكن اذا نفذت ؛ أن 
تكون ذاتٍ أثر شامل على تطور أوربا . وكانت أولى هذه السياسات تتضمن خلق امبراطورية 
فيدرالية كبرى تضم شرق وسط أوربا حتى تنحاشى تجدد الصراع بين الألمان والسلاف . 
والوائع أن أوتو قام برحلة إلى بولتدا لكى ينح دوق بولئدا المسيحى لقبا تشريفيا . ولكى 
يضمه الى الامبراطورية الرومانية المجددة , كذلك تم ترتيب فيدرالى ماثل مع المجر . أما 
السياسة الثانية التى دفع جربير أوتو الغالث إلى تبنيها , فكانت فى مجال العلاقات بين 
اليابوية والامبراطورية . فلم تكن البابوية قد لعبت أى دور فى الحياة الأوربية على مدي 
مايقرب من قرن من الزمان بسبب خضوعها المخزى للنبلاء الرومان ؛ ولأن البابا سلفستر 
الغانى كان على وعى بالصراع الذى قد ينشأ بين الامبراطور الألمانى والبابوية فى حالة 
إحيائها. ومن هذه النظرة لم يكن ينبغى للبابوية أن تدعى لنفسها صزاعم دنيوية ٠‏ ولكنها 
ينبغى أن تصير مؤسسة روحية خالصة , ولم يكن جربير يعتقد أن هبة قسطنطين هبة حقيقية , 
وأقنع الامبراطور بأنها "أكاذيب انتحلها بعض البابوات وتسبوها إلى اسم قسطنطين الكبير". 
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وفى سنة ؟ ٠٠١‏ مات أوتر الثشالث . ولحق به سلفستر الشانى بعد سئة وأحدة . ومعها 
تلاشى مشروعهما الطموح . قفى السنة الأخيرة من حكم أوتو كان السكسون النبلاء قد أعلئوا 
عصيانهم بالفعل ٠‏ لأن ايديولوجية أوتو الامبراطورية تجاهلت المانيا , كما كانت تسير فى 
اتجاه مضاد لمصالحهم . وقد تخلى شليفة أوتو ؛ وأبن عمه , هئرى الثاني (؟١٠٠‏ - 14؟١١)‏ 
تهاما عن خطط أوتو ٠‏ وكرس نفسه لمواصلة تدعيم السلطة الملكية فى ألمانيا . ومن المؤكد أن 
هله الوسيلة كانت أكثر واقعية فى معاءبة المشكلات التى واجهت ال ملكية الألمانية من الوسائل 
التى أتخذها كل من أوتو الثانى وأوتو الثالث . وثمة شك فى أن المؤسسات التى أقامها أوتو 
الكبير كانت قادرة على اقامة حكم آخر على غرار حكم أبنه وحفيده . وعلى أية حال , فإنه مما 
يلفت النظر أن جربير تنبأ باثنين من أكثر الصراعات مرارة وهما : صراع الألمان ضد السلاف ٠»‏ 
والنزاع بين الامبراطورية والبابوية . وهناك جوائب كثيرة من خطة تجديد "الاميراطورية 
الرومانية" تبدر غير ذات نفع وخالية من أى مضمون حقيقى ٠‏ الا أن جربير وتلسيذه أوتو 
الثالث أبديا تفهما واعيا لهاتين المشكلتين اللتين كانتا من المشاكل الأساسية رغم أنهما كانتا 
ماتزالان فى طور التكوين . 

لقد كانت الامبراطورية الأوتوية تفسر أحيانا على أنها مجرد استمرار للملكية 
الكارولنجية؛ وقد أبرز الدارسون أن ملوك أسرة أوتو كانوا يعتمدون فى سلطائهم على الرابطة 
التى تربطهم بالكنيسة ٠‏ وأنهم استفادوا من مذهب الملكبة الشيوقراطية , كما أنهم زعزعوا 
الايديولوجية الامبراطورية ٠‏ وهذه كلها أفكار ومؤسسات يمكن أن نجدها فى عصر شارمان 
وخلفائه . حسقا أن أسس الحكومة الأوتوية كانت قسد أرسسيت بالفعل فى زمن الملكية 
الكارولئجية ٠‏ بيد أن علوك أسرة أوتو أستخدمرا هذه السوابق لكى يقبهموا على أساسها 
ملكية ناجحة طويلة العمر . على حين لم تنتج الجهود الكارولنجة سوى الفشل المرير . ولم 
يكن ملوك أسرة أوتو مضطرين إلى التعامل مع مثل هله المنطقة الشاسعة , كما أنهم لم 
يصادفوا أية متاعب من جراء التأثيرات اللامركزية التى نجمت عن مبدأ السيادة الاقطاعية . 
وفضلا عن هذه الميزات الأولية ٠‏ فأن نجاح الامبراطورية الأوتوية يجب أن يعزى إلى التحكم 
الصارم فى موارد الكنيسة . وهو ماكان أوتو الكبير قد بدأه ليصير هو الأساس الذى قامت 
عليه السلطة الملكية القوية حتى فى غياب الملك ذى الشخصية القوية كما حدث فى ألمانيا 
إبان عهدى أوتو الثانى وأوتو الشالث ٠‏ لقد استطاع الحكام الساليون فى أواسط القرن الحادى 
عشر أن يبنوا هوق الجازات بنى جلدتهم الأوتويين . بحيث فاقوا ما حققه الكارولنجيون من 
قبل . وأضفوا مزيدا من القوة على الأسس التنظيمية للامبراطورية الألمانية . 


"1 


والفشرة الأوتوية . التى تعتبر فاتحة التاربخ الألمانى ؛ تبدر صورة مصفرة لكل تقلبات 
الأحرال التى شهدتها الحضارة فيما بعد . ففى الامبراطورية الأوتوبة نرى هذا الامتزاج بين 
الكفاءة العدوانية التى لاترحم من ناحية , والتعبير عن الأفكار الصبيانية الخبالية من ناحية 
أخرى ؛ أو على حد تعبير أحد الكتاب الألمان الرحدة بين ال غطءة]) وال :0615 وهر الأمر 
الذى غالبا ما تتسيز به الفترة المتأهرة من تاريخ المنطقة الواقعة بين نهرى الراين والألب . 
)- المثال الكوتى 

كان التداخل بين الكنيسة «اذهده1ه0© والعالم 15 :ء والذى اتسمت به الأسس 
التنظيمية لكل من الامبراطورية الالمانية والدوقية الرومائية قائسا إلى حد بعيد على مرارد 
الأديرة البندكية وما تقوم به نشاط . والواقع أن العلاقات بين الكتيسة والملكية في القرنين 
العاشر والحادى عشر , والنظرية المعاصرة فى العمييز بين الكئيسة والعالم ؛ قد قامت بفضل 
التعاون الوثيق بئين البندكتيين وزعماء المجتمع العلمانى ؛ فقد كان النظام الديرى هر حجر 
الأساس الذى قام عليه التوازن الدولى فى العصور الوسطى الباكرة . 

هذا العوازن . حين صارت أسسه ثابته وطيدة فى النصف الأول من القرن الادى عشر ٠‏ 
كان يتسيز بخاصية القيم والمثل والأنشطة النابعة من دير كلونى 'ا12ا!0© فى برجنديا والأديرة 
المنتتسبة له . وصار البرنامج الكلونى هر التعبير الثقافى عن النظام العالمى السائد لأنه كان 
يجحسد قيم زعيم الحركة الديرية الغربية فى النصف الأول من القرن الحادى عشر ء إذ كان مقدم 
دير كلونى هو أكبر رجل دولة فى أوربا فى منتصف القرن الحادى عشر . وكان الرهبان 
الكلونيون قد ارتيطوا بحكومة الأسرة السالية الألمانية التى اعتلى أول ملركها العرش الألمانى 
سئة ٠١74‏ . وقد لعب الرهبان الكلونيون دورا بارزا فى بناء الكنيسة النورمانية » أما دير 
كلونى نفسه فكان أكبر أديرة أوربا وأكثرها أوقافا . وأعظمها مكانة وهيبة فقد حاز اعجاب 
رجال الكنيسة واخلاص العلمانيين . وكانت الحياة الديئية التى يلقنها تحتل مكانة القلب فى 
نفوس المتدينين فى مطلع القرن الحادى عشر ٠‏ 

كانت الحياة التى يجسدها دير كلونى فى مجملها . استمراراً وتكثيفا" للشكل البندكتى 
الذى وجد فى القرن التاسع . فقد اكتسبت الحركة الكارولئجية شكلا رسميا من خلال النظم 
التى وضعت سئة 8١7‏ لتنظيم الحياة الديرية » وهى النظم التى وضعها بندكت الأنيانى .]5 
علقت .0 أعتلعمه8 الذى كان لويس التقى قد عينه رئيس" لجميع الأديرة فى المملكة 
الكارولئجية . وكان هدف بندكت الثاني هو تدعيم القاعدة التى وضعها بتدكت الأول : وأن 
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يعترف بما طرأ على الحياة الديرية الغربية من تطورات وتغيرات إبان القرون الثلاثة السابقة ؛ 
حين أخذت جماعات الرهبان السود على عاتقها القيام بالمهام الاجتماعية الضرورية . فقد 
تحسقق بندكت الأنيائى من أن الرهبان أهملوا العمل اليدوى , كما أنهم بدلا من ذلك باتوا 
يتصرفون باعتبارهم وسطاء رسميين للمجتمع العلمائى لدى الرب من خلال صلواتهم وطقوسهم 
الديئية , كذلك فإنهم قاموا مهام تعليمية وسياسية واقتصادية . هذا النمط من أنماط الحياة 
الديرية هو الذى فيز به دير كلونى إبان القرنين العاشر والحادى عشر , 

أما البداية الحقيقية لدبر كلونى فكانت متواضعة قاما فى سنة 95٠١‏ ؛ فقد تأسس هلأ 
الدير فى ركن مجهول من برجنديا 81018901 على يد دوق اكويتانيا فى موضع كان يشغله 
أحد أكواخ الصيد ؛ بل إن الدوق ترك كلاب الصيد قترة دون أن يفكر فى نقلها حتى يفسع 
مكانا المرفبان . ومع ذلك صار كلونى هو الدير القائد فى أوربا على مدى قرن من الزمان , 
كما صاغ لنفسه نظاما خاصاً به , وكانت هناك أديرة كثيرة تخضع لمقدم دير كلوئى خضوعا 
مباشرا ٠‏ كما أن دي ركلونى نفسه أسس عدة أديرة تابعة . كذلك قام عدد كبير من الأديرة التى 
سبقت دبر كلونى فى الوجود بالانتساب إلى دير كلونى واعترفت بزعامة رئيسه ؛ فقد كان 
لدير كلونى نفوذ قوى على دير جورز 00528 الكبير فى اللورين ؛ كما أن الكلونيين أصلحوا 
دير فليرى 1181313 الملكى الفرنسى الواقع على نهر اللوار ثم فرضوا سيطرتهم عليه . كذلك 
كان تأثير دير كلونى قويا على عملية إحياء الديرية الانجليزية التى قادها سان دونستان .31 
11111818 فى أوأخر القرن العاشر , هذا كله فضلاً " عن أن دوق نورمانديا استقدم أحد 
الرهبان الكلونيين ؛ وهو مقدم دير ديجون 21[08؛ لكى يبدأ عملية تطوير وتنسية الكنيسة 
النورمائية . 

ويجب أن نعزى نجاح دير كلونى فى جانب منه إلى حقيقة أن الدير كان محصنا" ضد 
التدخل العلمانى والكنسى على حد سواه وأند كان تحت الاشراف المباشر للبابا . ويما أن 
البابوية كانت ٠‏ فى منتصف القرن الحادى عشر , تعانى من التدهور الشامل » فإن رهبان دير 
كلونى كانوا يوجهون مصير جماغتهم بحرية تامة . وقد اختاروا لديرهم سلسلة من الرؤساء 
اتصفوا بالمهارة والقدرة الفائقة . كما أنهم كانوا من أصول أرستقراطية عادة , وتولى أولئك 
الرؤساء قبادة هذا الدير حتى وصلوا به إلى مكائته البارزة فى أوربا , وهذه المقولة تصدق 
بشكل خاص على اثنين من مقدمى الدير توليا رئاسته معظم سئى القرن الحادى عشر وهما : 
أوديلو 10ن00 (ت 5غ4١١)‏ وهوف الكبير 61694 6طا 580 )1١١5(‏ . وطالب دير كلوئى 
الأديرة الكلونية وغيرها من الأديرة المستقلة والأديرة المنتسبة إليه أن تلتزم بالقاعدة البندكتية 
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كما عدلها بندكت الأنيانى . وقد أحرز رهبان كلونى شهرتهم بفضل احتفالاتهم وطقوسهم التى 
كانوا يمارسونها فى الدير ٠‏ فقد كان الملوك والنبلاء فى شتى أنحا + أوربا ؛ ثمن أخذوا تعاليم 
الكنيسة مأخط الجد وحرصوا على ضبمان الخلاص لأرواحهم وأرواح أقاربهم . متحمسين لإغداق 
الأوقاف الضخمة على الدير حتى يرد ذكر أسمائهم فى الصلوات الكلونية . ولكن لم يكن هذا 
الفرض الصارم للنظام الديرى ‏ ولاربط هذا النظام بالتدين الشعبي من مككونات رصيد زعامة 
كلونى للعالم الأوربى فى القرن الحادى عشر . نبينما كان دير كلونى نفسه خارجا عن نطاق 
أية سيطرة علمانية ٠‏ لم يحرص مقدمو الدير على جعل هذا الاستقلال مطلبا أساسيا لسائر 
الأديرة الكلونية والأديرة المنتسية إلى كلونى ؛ بل على المكس من ذلك ٠‏ كان الرهبان 
الكلوئيون العاملون فى جميع أنحاء الغرب الأوربى يبدون اهتماما وشغفا كبيرا بالحصول على 
حماية الملوك والدوقات لأديرتهم , كسا كان مقدم دير كلونى ينظر بعين ملؤها الاحترام 
والاعجاب إلى أصدقاء الكنيسة الحاكمين فى ألمانيا ٠‏ وفرنسا ٠‏ ونورمانديا . وانجلترا وغيرها 
من الدول فى غرب أوربا .كذلك كان الرهبان الكلونيون تراقين إلى تقديم خدماتهم الاستشارية 
ولم يكونوا يتحرجون من قبول الهدايا المعتادة مكافأة على هذه الأعسال - أى التعيين فى 
المناصب الأسقفية , وقد تقبل الكلونيون انتشار مذهب الملكية الثيوقراطية فى ألمانيا » بل إن 
بعضهم شجع هذا الانتشار . كما أنهم تزعسوا حركة تبجيل الحاكم باعتياره حاميا للكنيسة 
وصديقا لها حتى فى نورمائديا التى لم يكن بها وجود لمثل هذه التقاليد . 

وقد دخلت الحركة الكلونية إلى ألمانيا عن طريق برجنديا واللورين فى مطلع القرن الحادى 
عشر . ومنذ البداية كان موقف الحكام الألمان مشربا بالتعاطف إزاء نشر الحركة الكلونية فى 
المانيا . وكان كونراد الثانى 11 مده )٠١ "4 - ١١74(‏ , أول ملوك الأسرة السالية , 
جنديا خشن الطباع , واداريا فذا . فاستغل رجال الكنيسة الألمانية شر استغلال , بيد أنه كان 
يحيذ انتشار الحركة الكلونية فى ربوع ملكته . إلا أن التقدم الكبيرْ فى مدى النفوذ الكلوتى 
فى ألمانيا حدث أثناء عهد أبن كونراد ؛ هنرى الثالث (9" ٠ )١١865- ١.‏ الذى كان 
يتصرف باعتباره راعيا وحاميا للحركة الكلونية فى تملكته , فقد كان هنرى قد تزوج من إبنة 
دوق اكويتانيا الذى كانت أسرته قد أسست دير كلونى فى مطلع القرن العاشر , إلا أن حمية 
هنرى لصالح الكلونيين كانت قائمة على دوافع أكثر عمقا من مجرد الرابطة التى تربط زوجته 
بأكبر أديرة أوربا الفربية . ذلك أننا يكن أن نجد فى شخصية هنرى الثالث وقيمه ومثله العليا 
مائراه فى المظهر الخارجى والسلوك الظاهرى لحكام فرنسا وا مجلترا ونورمالئدها فى منتصف 
القرن الحادى عشر - أى الحرص على تنصير أوريا ناما . فقد كان زعماء الغرب الأوربى ٠‏ 
وهم تقريبا حكام تلك الفترة ؛ وكشيرون من النبلاء العاديين ؛ يأخذون تعاليم الكنيسة مأخذ 


لض 


الجد بحيث تتحكم فى حياتهم . وكان معاصرو هنرى الثالث يشعرون أنه راهب فى ثباب 
دليوية كذلك كأن أدواره المعترف «و5وع] 002 ع5) 808140 ملك الجلشرا ٠‏ الذى كرس 
قديسا فى فترة لاحقة » من نفس الطراز . ففى جميع أنحاء أوربا منتصف القرن الحادى عشر 
كان الملوك والدوقات والنبلاء يشيدون الكنائس ويفدقون الأوقاف على الأديرة . وقيض 
للاكليروس النظامى (الرهبان) على نحو خاص ٠‏ أن يلاقوا من المجتمع العلمانى كافة ضروب 
الإخلاص والاحترام ٠‏ فقد كانت الوساطة أو الشفاعة التى يقوم بها الديريون ضرورية للدخول 
فى رحاب الرحمة السماوية ؛ ومن ثم كان النبلاء حين يحسون بدئو المنية يلجأون إلى أقرب 
دير حيث يموتون وهم فى ثياب الرهيئة . ولم تكن الهبات تنح للأديرة من أجل خلاص أرواح 
أقارب محددين بالاسم , وإفا كانت تعطى من أجل جميع المؤمئين الأحياء مئهم والأسوات , 
وفى القرن الحادى عشر تم تثبيت يوم عيد أرواح ا موتى 47 فى تقويم الكئيسة . 

ولم يكن انتشار روح السقوى بين العلسانيين يعنى ٠‏ بأى حال من الأحوال ٠‏ أن الملوك 
والدوقات كانوا على استعداد للخضرع للسلطة الكنسية . فعلى العكس . أتاح هذا الانتشار 
المزيد من الأسس العقلائية لسيطرة الملرك على الكنيسة ؛ لأنه جعل الملوك يشعرون أنهم 
روحائيون مثلى رجال الكنيسة بالضبط . وليست هناك حالة يمكن أن نلاحظ ذلك من شلالها 
مثل حالة الامبراطور الألمائى هنرى الثالث . فلم يكن مجرد حاكم وراع كبير للتنظيم الكلونى 
فى أمانيا , ولكئه هو نفسه كان به هوى إلى تبنى المواقف الديرية ٠‏ فقد كان من أعظم دواعى 
سروره أن يشارك فى تحويل الذخائر المقدسة (مخلفات القديسين ورفاتهم) إلى مزار جديد ٠‏ 
كما أنه كان ولوعا بإلقاء الخطب التى يعلن فيها العفو عن جميع أعدائه ‏ وفى الوقت نفسه , 
كان يعتقد أنه قد تولى منصبا قدسيا عندما تم تتويجه ؛ وأن لديه سلطة روحية كاملة تخول 
له أن يخلع رموز المنصب الكنسي على الأسقف أو مقدم الدير . كما تخول له أن ينظم شئرن 
الكتيسة . وكان يعتقد أن المسيح يبارك سلطته الملكية كما يبارك عمل القسيس فى احتفال 
القداس . وباعتباره مثلا للمسبيح على الأرض ؛ كان هترى الثالث يشعر أنه مضطر إلى حكم 
الكنيسة الألمانية ومرغم أيضا على تنظيم أصور البابوبة التى كانت فى حال من الهوان وغارقة 
فى الفضائح على مدى أكثر من قرن من الزمان . وفى سئة ٠١84‏ كان هناك ما لايقل عن 
ثلاثة بابوات يتنافسون على عرش القدبس بطرس فى روما ٠‏ وكانوا من سلالة النبلاء الرومان 
المشاغبين الفاسدين . وبعتبر مجمع سوترىي 50013 الذى عقد سئة ٠١014‏ , والذى دعا إليه 
وتولى رئاسته هنرى الثالث , الخطوة الأولى على طريق إصلاح البابوبة فى القرن الحادى عشر, 





(9) يحل فى الثانى من نوفمبر كل سئة . 


حلض 


وفى مدى عامين عين هنرى ثلاثة من الأساقفة الألمان على عرش القديس بطرس ٠‏ وصارت 
بابوبة آخرهم ليو الماسع غ17 مندآ (45 )٠١86- ١‏ في المنعطف الهام فى طريق تطور 
وتقدم بأبوية القرن الحادى عشر . 

ولم تكن اهتسامات هنرى الثالث قى مجال التقوى والكئيسة لتحتجب وراء مواصلته 
للعسل الذى كانت أسرة أوتو قد بدأته , أو وراء إضافاته إلى الأسس التنظيمية للسلطة 
ا ملكية فى ألمانيا . ولأنه كان شخصية قوية . ومحاربا مقتدرا . وملكا ثيوقراطيا . واداريا 
عظيما ٠‏ فإنه كان بمثابة التجسيد الحى للملكية فى العصور الوسطى الباكرة ؛ فقد جمع كل 
السجايا والميزات التى تخلق الملكية الناجحة . وقد أدرك هنرى الثالث أن الملكية الألمانية 
ماتزال بحاجة إلى المؤسسسات القوية الغابتة . كسا أدرك أنها ماتزال تعتمد على مواره 
الكنيسة , وعقيدتها . ورجالها بشكل شامل , وقد ترصل إلى نط جديد من الجندى الملكى 
والإدارى الملكى فى النظام المعروف باسم المنسستر ياليس 11101518510115 وهو أصطلاح يدل 
على الفارس - القن الذى حصل على أفضل تدريب وتجهيز عرفه ذلك الزمان ٠‏ ولكنه لم يكن 
يتمتع بالمكانة القانونية للرجل الحر ٠‏ ولم يكن دخوله فى علاقة التبعية الاقطاعية -[ندقة٠‏ 
86 تطرعا أو بإرادته ٠‏ ونا كان اعتماده على سيده اعتمادا كاملا . ولم يكن الفرسان - 
الاقنان 5اأ18!-5:ت5 نظاما ألمانيا شاملا ؛ بل إنهم لم يلعبوا أى دور هام خارج الامبراطورية 
السالية ؛ ويبدو أن رجال الكنيسة الأمان هم أول من جندوا الأقنان فى ضياعهم ودربوهم 
كفرسان ٠‏ ولكن هنرى الثالث كان هو الذى جعل من نظام 11151010115 مؤسسة ملكية 
هامة, فقد استخدم هذا النظام تترفير حاميات القلاع التى كان يشيدها فى شتى أنحاء 
الشمال الألمانى , وكانت خطته أن يوصل سكسونيا بفرانكونيا . مسقط رأس الأسرة السالية, 
ويجعل من هذه الدوقيات جزءا صن أراضى القاج الدائمة . وهكذا اكتشف هنرى الثالث نمطا 
جدبدا من الأفراد لجيشه ولأجهزة الحكم المحلى ٠‏ وفى غمرة اهتمامه بتكوين أراضى التاج 
الألمانى وضع أسسا سياسية مشابهة لتلك السياسة التى كان ملوك آل كابيه ينتهجونها بنجاح 
كبير فى آخريات القرن الغانى عشر دابان القرن الثالث عشر . كما جعل عاصمته عند قلعة 
جوسار 008131 الكبيرة فى سكسونيا , التى كانت تقع بالقرب من مناجم الفضة التى 
اكتشفت فى عهد أوتو الأول م أتطلق مستخدما فرسانه الكنسيين والفرسان الأقئان - 'لازة5 
قاع ناا فى عملية أخضاع النبلاء السكسون المتمردين والفلاحين الأحرار لسيطرة الأسرة 
السالية التامة . 

وفى سنة ٠١٠١‏ كان يبدو أن مصير أمانيا السياسي لابد وأن يتتأثر بسلطة الحكومة 
المركزية الآخلة فى النمو . على نحو ماحدث لنورمائديا . ولم يكن العالم الذى كان فيه دير 


ندلض 


كلونى هو القرة الروحية الرائدة يتميز فقط بأنه شهد المرحلة الأخيرة من مراحل تنصير أوريا ٠‏ 
ولكنه أيضا شهد فى كل من نورمانديا وألمانيا تحقيق قدر من التنظيم السياسى والاجتماعى 
لم تكن أوربا الغربية قد عرفته منذ انهيار الاميراطورية الرومائية الغربية . 

لقد اتخلت المثل والقيم والملكية التى سادت فى القرن الحادى عشر شكلا ثابتا تمثل فى 
طراز المبانى التى اختار لها مؤرخو الفن المحدثون اسم الرومانسك 105086506 وفى وديان 
الأنهار فى ألمانيا الغربية : وفرنسا . وشمال أسبائيا قامث عند منتصف القرن الحادى عشر 
كشير من الكنائس المشيدة بالأحجار لكى تفى بحاجات الصفرة من الملوك والاقطاعيين ورجال 
الكنيسة , وهذه الكنائس التى وصفت بأنها من طراز الرومانسك تكشف عن اختلافات 
اقليمية ومحلية شديدة فى طريقة بنائها , إلا أنها , مع هذا تشترك فى عدة أمور عامة . هله 
الأبنية الكنسية تتجه إلى صغر الحجم إذا ها قارناها بالكنائس الفخمة التى شيدت فى القرنين 
الغائى عشر والثالث عشر . فقد كانت الكنائس الرومانئسك مجرد كثائس صغيرة للهيراركية 
العلمانية والدينية ؛ على حين كانت الكنائس القوطية اللاحقة قد صممت على أساسا 
استيعاب الجماهير فى الصلرات العامة . والأمر الثائى العام بين الكتائس الرومائسك ؛ هو 
أنها كانت قلاعا كنسية . إذ أنها بئنيت على أيدى نفس المهندسين والفنانين الذين شيدوا 
القلاع الاقطامعية فى القرن الحادى عشر ؛ لقد كانت الكئيسة الرومانسك هى قلعة الرب ٠‏ 
وكانت تعكس الرؤية التى ترى المسيح رئيسا للهيراركية الاقطاعية والملوك الفيوقراطيين . أما 
الأمر الثالث , فهو أن الكنائس الرومانسك كانت معتمة من الداخل ؛ فقد كانت بالحوائط 
نوافل قليلة تسمح للضوء بالدخول » ولم تكن هذه نتيجة التخلف التكنولوجى فحسب , وإنما 
كانت أيضا من نتائج الشخصية الخاصة لهذا النوع من بيوت العبادة باعتبارها مكانا للصفوة. 
وأخيرا فإن الطراز الرومانسك يعميز يوفرة الزخارف والتمائيل ٠‏ التى تتميز بسماتها الفردية 
وبكونها أقل عالمية من الطراز القوطى الذى شاع فى القرن الشالث عشر , ومرة أخرى تعكس 
هذه الخاصية الشخصية الخاصة التى قثل الصفرة وهى الخناصية التى يتسيز بها الفن 
الرومانسك . بيد أنها تكشف أيضا عن ازدياد الوعى بالذات وعن الشقة النتى سادت فى 
العالم الكلوني في متتصف القرن الحادى عشر . وباعتبار الكنائس الرومانسك المشيدة 
بالأحجار الأساس الذى تقوم عليه الهندسة الانسائية , فانها تعد علامة على التقدم الملهل 
الذى فاق الكنائس الكارولنجية بكثير . وفى حوض الراين وجنوب فرنسا ٠‏ وشمال أسبانيا 
لاتزال معظم هذه المبانى قائمة كآثار تشهد على العقلانية . والعقوى والثروة » والسلطة العامة 
النامية - وهى كلها أمور تميز يها عصر هنرى الثالث , كما تشهد أيضا على قيادة دير كلوني 
للحياة الثقافية فى أوربا . 


الفصل العاشر 
بيزئطة والعالم الاسلامى والغرب 

-١‏ مواطن الضعف فى الحضارة الييزنطية والحضارة الاسلامية 

فى ستينيات القرن العاشر أرسل الامبراطور الألمانى أوتو الأول اسقغا من لمبارديا , هو 
لويدبراند الكريمرنى 16532088© 01 00ه:م0نائ.آ فى سفارة الى القسطنطينية للبحث عن 
عروس من الأميرات البيزنطيات لابنه . ولم تنجح هذه السفارة ٠‏ ولكن لويدبراند ترك تقريرا 
عن خبراته أثناء هذه السفارة صور فيه رؤيته التوضيحية من داخل العلاقات بين احضارة 
الأوربية التى كانت ماتزال فى طور حداثتها ؛ وحضارة البحر المتوسط العريقة الثرية . فقد 
كان البيزنطيون يعتبرون الألمان برابرة همج من محدثى النعمة , كما كان لويدبرائد نفسه مدركا 
لحقيقة أنه لم يكن هناك شىء فى الغرب يمكن أن يتشابه , ولو من بعيد ء مع ثروة 
القسطنطيئية ورفاهيتها ؛ وتعين عليه أن يعرض شعرره بالنقص بأن بصم البيزنطيين بأنهم 
مخنشرن فاسدون: يعيشون على أمجاد عصر غابر . وقد رسم صورة لبطله أوتو يبدو فيها 
رجلا شجاعا أمينا , على حين صور الامبراطور البيزنطى فى صورة الجبان الملتو . ويعكس 
التقرير الذى كتبه لويدبرائد عن سفارته المواجهة بين القديم والجديد . أو المواجهة بين حضارة 
بدأت لعرها فى تطوير شكلها المميز . رحضارة وصلت إلى أقصى حدردها . ففى منتصف 
القرن العاشر كانت المقارئة بين حضارة غرب أوربا من ناحية ؛ والحضارتين البيزنطية 
والاسلامية من جهة اخرى ٠‏ تكشف عن أن غرب اوربا منطقة متخلفة فقيرة ٠‏ وبعد ذلك مائة 
سنة بدأت بيزنطة تدخل طريقها الطويل صوب السقوط -- كذلك كان العالم العربى قد وصل 
الى قمة نوه الثقافى والسياسى - على حين كانت أوربا العصور الوسطى على أعتاب عصر 
الابداع والتقدم , كما كانت الشعوب اللاتيئية قد بيدأت توغلها الاقتصادى والسياسى فى 
عالم البحر المتوسط . هذا التغير الأساسى فى ا مواقف النسبية لكل من بيزنطة والعالم 
الاسلامى والغرب يعتير علامة على نهابة فترة العصور الوسطى الياكرة . 

وفى منتصف القرن العاشر دخلت ببزنطة آخر عصورها الذهبية تحت حكم الأسرة المقدونية 
الذى اتسم بالحكسة والعدوانية معا , ولاسيما خلال عهد باسيل الثانى 11 لذقة8 
(6-1؟١١٠١)‏ فقد تبدت قرة النظام الممكومى . والاقتتصاد . والحياة الثقافية البيزنطية في 
عنفران قوتها على نحو لم يحدث منذ عهد جستنيان فى القرن السادس . فقد أخمدت الأسرة 


ا 


قن 


المقدرنية النزاع الأبقونى ٠‏ الذى ظل ناشبا بصورة متقطعة مئل النصف الأول من القرن الثامن, 
وأخذت برأى الكئيسة الارثوذكسية فى مسألة الصور المقدسة , كما أن ملوك هذه الأسرة تولوا 
حماية طبقة الفلاحين من النهب الذى كانوا يتعرضون له من قبل ملاك الأراضى الأثرياء الذين 
كان هدفهم تحويل السلطة السياسية الى سلطة لامركزية على النحو الذى أودى بالامبراطورية 
الكارولنجية . وقام باسيل الثائى بالقضاء على قوة البلغار الآسيويين الذين كانوا يضغطون 
على الحدود البيزئطية فى البلقان . كما شن هجرما مضادا ضد القوى الاسلامية فى الشرق 
الأوسط ؛ واستعاد انطاكية وقبرص وكريت تحت الحكم البيزنطى من جديد . كما أفاد 
الامبراطور من سيطرته على تجارة القسطنطينية التى ربما كانث أغنى مدينة فى العالم فى 
اثقرن العاشر . هذه الانجازات السياسية والاقتصادية كانت مصحربة بازدهار ورواج ثقافى 
أطلق عليه مؤرخو الفن "النهضة المقدونية 506ؤ5ونهمع1 7220600156 ؛ وقد ميزت 
المخطوطات المصورة الفخمة بدرجة عالية من الطبيعة الكلاسيكية فى تصورها للشخوس 
الانسانية . 

ولكن العصر المقدونى كان آخر انجازات بيزئطة قبل أن يبدأ الغروب الطويل للسضارة 
البيزنطية . ققد أدى ظهور مبدأ السيادة الاقطاعية ؛ بعد الربع الأول من القرن الحادى عشر , 
إلى اضعاف سلطة الدولة البيزئطية من الداخل . وفى منتصف القرن الحادى عشر جاءت موجة 
من الغزاة الآسيويين يطرقون عالم البحر المتوسط ٠‏ أولئكم هم الاتراك السلاجقة الذين أجبروا 
البيزنطيين مرة أخرى على الدخول فى صراع من أجل البقاء . ومع بداية سبعينيات القرن 
الحادى عشر كانت الاماكن التى فتحها باسيل الثانى قد عادت من جديد الى المسلمين ٠‏ 
وتعين على الامبراطور اليائس أن يطلب المساعدة من البابوية حتى لاتسقط القسطنطينية . 

إن تاريخ بيزنطة عبارة عن دراسة للفشل والاخفاق . إذ أن الامبراطورية , التى اتخذت من 
القسطنطينية مركزا لها , بدأت حياتها بجميع المميزات المتحصلة من موروثها فى ميادين 
السياسة ؛ والاقتصاد والفكر فى الامبراطوربة الرومانية فى القرن الرابع ٠‏ وباستثناء مججال 
الفن , الذى امتاز فيه البيزتطيون , لم تضف بيزنطة شيئا ذا بال الى هذا الاساس . ذلك أن 
الامبراطورية الرومانية الشرقية فى العصور الوسطى لم تقدم أية مساهمة هامة فى مجال 
الفلسفة أو اللاهوت أو العلوم أو الآداب ٠‏ وبقيت مؤسساتها السياسية ثابتة فى مقوماتها 
الأساسية ولم تتغير عن تلك المؤسسات التى كانت موجودة زمن ثيودوسيوس الكبيرفى نهاية 
القرن الرأبع . بينما استمر البيزئطيون يستمتعون بحياة حضرية وتجارية نشيطة , فإنهم لم 
يحرزوا أى تقدم أساسى فى تكتولوجيا الصناعة والتجارة يخرج بها عن حدود التطورات التى 
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مت فى مدن العالم القديم . وكثيرا منا أنحى المؤرخون المحدثون المتخصصون فى تاربخ 
الامبراطورية الرومانية الشرقية فى الوسطى باللائمة ووجهوا النقد المرير الى الاتحجاه الذى ساد 
بين مؤرخى القرن التاسع عشر لتصوير بيزنطة كما لو كانت حضارة ذابلة ضامرة . ومع هذا 
فانه يصعب أن نجد , خارج نطاق الفن , أي مساهمة من جانب الشعرب الناطقة باليوئانية 
سواء من خلال الافكار الابداعية أو من خلال المؤسسات والنظم . وربما كانت طبيعة بيزئطة 
العصور الوسطى غير التقدمية راجعة الى الميراث الشاسع الذى خلفه المالم الروماتى ٠‏ والذى 
ورثه البيزنطيون كمأ هو . ومن الواضح أن العالم البيزنطى كان فعلا قد وجد الحل لمعظم 
مشاكله فى مجال الحكم والاقتصاد والفكر الراقى . ومن ثم فإن المهمة النتى كرس البيزتطيون 
انفسهم لها كانت مجرد مهمة وأحدة هى السفاظ على الكيان المربع ا مرضى الذى ورثوه . 
وبطبيعة الحال . ينبغى أن تعزى جوانب القصور فى الحضارة البيزئطية الى الضغوط الهائلة 
التى تعرضت لها الامبراطورية بلا انقطاع تقريبا . مئذ القرن السادس فصاعداً: فقد كان على 
البيزنطيين أن يسخروا كل الموارد التى فى متناولهم لكى يصدوا العرب وغيرهم من الأعداء ؛ 
وبهذا أهدروا طاقاتهم على ئحر جعل ثقافتهم تتخل طابع الجمود رويدا رويدا . 

ولم يكن توغل الاتراك السلاجقة فى عالم البحر المتوسط نعمة على الحضارة الاسلامية فى 
القرن الحادى عشر . فقد كان مستوى الثقافة التركية أقل كثيرا من مسترى الشعوب 
المدحضرة الناطقة باللغة المربية فى شرق البحر المتوسط . وقد ننتج عن محاولة الاتراك 
الاستحواذ على السلطة السياسية فى الشرق الاوسط أن انقسم العالم الاسلامى على مدى 
أكثر من قرن من الزمان , وعند الطرف الغربى من البحر المتوسط حدث توفل مماثل فى القرن 
الحادى عشر حين تمكن رجال قبائل البرير البدوية القاطنة فى صحراء شمال أفريقيا من عبور 
مضيق جيل طارق وفرضواأ سيطرتهم على أسبانيا الاسلامية . وهكذا كان العالم الاسلامى عند 
طرفى البحر المتوسط فى منتصف القرن الحادى عشر يعانى من انتقال السلطة السياسية الى 
التطهريين المسعصيين الذين لم يكن يعنيهم شىء من الانجازات الرائعة التى أحرزها الفكر 
العربي ٠‏ والذين استجابوا للقيود السنية على الفلسفة والعلوم . وبعد القرن الماشر بات 
ضعف التراث السياسى العربى أكثر وضوها . اذ كانت المؤسسات السياسية الاسلامية القائمة 
آنذاك هى بالضبط مؤسسات الطفيان والاستبداد الشرقى . وبعميز تاريخ الاسلام السياسى 
فى أواخر العصور الوسطى بعدم مسئولية الحاكم عن رفاهية الرعية ٠‏ كما يتسيز بتعدد ثورات 
القصر التى هى من لوازم هذا النمط من النظام الاسلامى . وقد نتج عن عدم الاستقرار 
السياسى الذى تفشى فى العالم الاسلامى فى التصف الأول من القرن الحادى عشر أن أهمل 
نظام الرى فى حوض البحر المدوسط ٠‏ وهو النظام الذى عرف طريقه إلى الوجود في بعض 
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الأحوال منل ثلائة آلاف سنة وقامت عليه رفافية ورخاء البلاد العربية . ومع ذلك فان العالم 
الاسلامى لم يكن قد دخل بعد مرحلة التدهوز العميق فى سنة ٠١٠١‏ » ققد كان الستقبل 
مايزالك يخبىء له بعض أعظم انجازاته العسكرية والفكرية ؛ كذلك كان التاجر المسلم مايزال هو 
المسيطر فى عالم البحر المتوسط فى القرن الحادى عشر"؛ بيد أن أعظم أيام الاسلام كانت قد 
ولت ٠‏ كما أن قوة الحضارة الاسلامية كانت قد بدأت تنزل عن مستواها الابداعى . هله 
النقائص التى شابت الحضارة الاسلامية هى السبب وراء عدم قدرة العرب على منع الشعوب 
الأوربية من التوغل فى عالم البحر المتوسط فى القرنين العاشر والحادى عشر . 
-١‏ صعود أوريا 1 /. 

كان الغرب الأوربى فى القرن العاشر ما يزال منطقة فقيرة متخلفة ريفية الطابع ؛ وقليلة 
السكان بالنسبة إلى العالمين البيزنطى والاسلامى . ولكن بينما كأن البيزنطيون والعرب قد 
وصلوا إلى أبعد مدى فى تطورهم الاقتصادى كانت أوربا الغربية تبدأ لتوها ثورة ديموجرافية 
وتكنولرجية قدر لها أن تحمل العالم اللاتينى ؛ خلال قرنين من الزمان ؛ إلى مستوى تجارى 
وصناعى يفوق فى مداه الانجازات الاقتصادية التى تمث فى أى مكان ؛ وخلال أية فشرة فى 
العصور الوسطى الباكرة ٠‏ بل وريما فى العالم القديم أيضا . فأوربا الغربية فيما بين سنة 6٠١‏ 
وسئة ٠١6٠‏ تتوافق مع المرحلة الثانية من نظرية روستور /1008]00 ./71/.71 عن مراحل النمو 
الاتعصادى , وهو تفسير للتاريخ الاقتصادى نشر سئة :145 ؛ ووفقا لرأى روستو تكون 
المرحلة الزرامية التقليدية هى أولى مراحل النمو الاقتصادى , وهر ماينطبق على شكل 
الاقتصاد الأوربى فيما بين سنة 08٠‏ وسئة 6٠١‏ وبعد ذلك يحقق المجممع الشروط اللازمة 
"للانطلاق" إذ تكون "الوسائل الزراعية المتطورة قسد حررت المزيد من السكان من ربقة 
الممارسات الزراعية" و"استخدمت الوسائل التقنية من أجل إيجاد مصدر للتصدير ٠‏ كما تم 
رصد الأموال العامة لخدمات النقل , والتعليم ومصادر الطاقة" . هذا الوصف يلخص تاريخ 
أوربا الاقتصادى بين سنتى ٠١6١ : 5.٠١‏ وقد كان للتطور فى مجال السكان والتكنولوجيا . 
والتجارة والصناعة خلال هذه السئرات الماثئة والخسسين فضل وجود فترة الانطلاق التى شهدت 
عورا سريعا فى عدد من القطاعات الأساسية فى المجال الافتصادى . هذه المرحلة الثالثة التى 
خلالها "يتم النسو بشكل تلقائى ٠‏ وتظهر الاستثمارات الكافية لتحتق الزيادة فى معدل 
الانتاج بالنسبة الى المستهلكين - هذه المرحلة تنطبق على الاقتصاد الأوربى مئذ منتصف القرن 
الحادى عشر حتى أواخر القرن الثالث عشر . 
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والمرحلة الثانية من مراحل النمو الاقتصادى ؛ أى المرحلة التى مهددت ظروف ما قبل 
الانطلاق صارت مكنة بفضل التسوازن الدولى فى اوربا اوائل العصور الوسطى , فالتظام 
السياسى والاجتماعى الجديد ١‏ والتحسن الذى طرأ فى مجال السلم والتنظيم الحكومى الجيد , 
وتنصير أوربا ٠‏ وانتشار التعليم والذكاء الاجتساعى - كل ذلك خلق مئاخا شجع على التفازل, 
والقيام بالمشروعات ٠‏ والاتصالات المتطورة , والابتكارات التكتولوجية . وكانت الحسياة 
الأوربية ماتزال تعانى قدرا كبيرا من العنف بيد أنه كان هناك قدر كاف من السلم والنظام فى 
مناطق عديدة اتاح للناس أن يسخروا طاقاتهم فى سبيل شىء أفضل من الحرب التى كان الكل 
يشنئها ضد الكل - هذا الشىء هر تحمسين احوالهم المادية . وفى القرن العاشر أخذ الشعب 
الادربى بوسائل التطور التكنولوجى التى كانت متاحة فى عالم البحر المتوسط مئذ قرون 
سلفت. فقد أتاح استجلاب لجام الفرس والركاب للناس فى اوريا فرصة زيادة استفادتهم من 
طاقة الخيل : وقال بعض المؤرخين ان الركاب قد أتاح الفرصة لظهور الفارس الذى يستطيع 
الوقوف فى الركاب وقذف الحربة ضد خصمه ؛ ولكن هذا الشكل المتقدم من الفروسية 
العسكرية لم يظهر فعلا حتى القرن الشانى عشر ٠‏ وحتى ذلك الحين كمسا توضح الرسوم 
المعاصرة ٠‏ كان فرسان العصور الوسطى يقذفون حرابهم الخشبية بسنونها المعدئية بطريقة 
محاربى الكوماتش 200356586 فى القرن التاسع عشر . أما الابتكارات فى مجال العحكم 
فى قرة الخيل ٠‏ فقد تركزت أساسا فى نطاق تحسين وسائل النقل فى اوربا القرن العاشر , كما 
أن الأوربيين بدأوا يفيدون من قرة المياه على الأرض ,٠‏ ومن قوة الربح فوق البحر بدرجة أكبر 
من ذى قبل ؛ وكان اشتراع الطواحين ا مائية من أسباب تسهيل زراعة الغلال ثما ساهم فى 
توفير المزيد من الطعام , كذلك استخدمت قوى المياه لتشغيل مصانع نشر الأخشاب بحيث 
أمكن توفير قدر اكبر من الأخشاب الجيدة اللازمة للبئاء . كما أن تطور الشراع أتاح للسفن 
العاملة فى تجارة شواطىيء المحيط الاطلتنطى وبحر البلطيق أن تبحر ضد الريح » وهو الأمر 
الذى لم يكن مكنا باستشدام الشراع المربع القديم . واستخدم الايطاليون ٠‏ فى إبحارهم 
وتجارتهم البعيدة المدي فى البحر المتوسط سفنا بيزتطية الطراز كانت تطويرا لسفن العالم 
القديم ذات المجاديف . 

هذه التغيرات الاجتماعية والتكنولوجية تساعدنا الى حد كبير فى تفسير تزايد عدد سكان 
أوربا تزايدا مطردا منذ متتصف القرن العاشر ؛ إذ لم يكن هناك ثمة تغير فى أحوال أوربا فى 
مجال الطب الذى كان مايزال على بدائيته . كما لم يطرأ أى تحسن أر زيادة فى متوسط 
العمر بيد أن توفر الطعام قد أدى بالضرورة الى تناقض وفيات الأطفال , ولاح الأمل أمام 
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جميع طبقات المجتمع فى إمكانية التحكم فى البيثة الطبيعية ؛ كما كان الأمل يزداد فى حياة 
أفضل . وقد أدت الفقة فى المستقبل ٠‏ وانتشار تعاليم المسيحية بين جميع الطبقات الى 
أزدياد احترام قيمة الحياة الانسانية ٠‏ كما خلقت مناخا أفضل لوجرد الاسرات الكبيرة العده . 

ولاشىء يكشف عن تأثيرات التغير الاجتماعى والتكنولوجى فى غرب أوريا بطريقة أفضل 
نما يضح من خلال الأبناء الكثيرين للسيد الاقطاعى ٠‏ والفارس ٠‏ والفلاح . وغشيرهم من 
الناس الذين كانوا يبحثون عن حياة أفضل لأنفسهم , وقد تمكن أحفاد العائلات الارستقراطية 
أن يحصلوا لأنفسهم على أملاك شاسعة فى اقاليمهم التى كانت السلطة المركزية فيها فى 
أضعف حالاتها . وبيئما انتقل آخرون الى مناطق الحدود أو حتى الى ماوراء البحار سعيا وراء 
محاولة انتزاع اقطاعات لأنفسهم ٠‏ وكان صغار الفرسان يتنافسون مع بعضهم البعض لكى 
يصيروا أفصالا لسيد اقطاعى ذائع الصيت : فاذا ما فشلوا فى ذلك راحوا يتبعون النبلاء 
الطموحين فى مغامراتهم المتجددة بقصد السلب والنهب , كذلك كانت الفرصة متتاحة أمام 
الفلاحين الفقراء فى القرن العاشر على نحو أفضل من ذى قبل , وأفضل من الغترة اللاحقة 
على مدى قرون أربعة على الأقل . لقد كان القرن العاشر هر أعظم فترات استعمار أوربا من 
الداخل ٠‏ أى تحويل بعض المساحات الشاسعة التى تشغلها الغابات وتغطيها المستنقعات إلى 
أراضى زراعية . فقد تعلم الفلاحون كيف يستفيدون اكشر من الدورة الزراعية ٠‏ بأن يتركوا 
حقلا او إثنين من الحمقول المفتوحة فى زمام القربة فى كل سنة لكى تستعيد خصربتها ؛ ومن 
ثم تزيد غلتها ٠‏ وفى المانيا كان ابناء الفلاحين الأقوى جسديا يالون فرصة من نوع خاص 
لتحسين-احوالهم ؛ وذلك بأن ينخرط بعضهم فى سلك الفرسان - الأقئان 101015]6:30115 وفيه 
كانوا يترقون حتى بصل الواحد منهم الى رتبة قائد قلعة ملكية . 

وفى مناطق عديد من أوربا القرن العاشر , لجأ بعض فقراء الفرسان والفلاحين الاذكياء الى 
وسيلة لم يسبق لها مشيل لتحسين احرالهم الاتنتصادية , فقد اقاموا با مدن وصاروا تجارا 
وحرفيين . وتبدو عملية ظهور الحياة الحضربة فى اوربا القرن العاشر غامضة بسيب المعالجة 
التقسيمية التى قام بها هنرى بيرين فى مقالة الرائع ”#5فاذه 116016081" فقد أصر بيرين فى 
هذه المقالة ٠‏ وفى مؤلفاته الأخرى القيمة . على أن مدن القرن العاشر نبتت اصلا فى ظل 
التجارة الدولية . فقد ذكر ان التجار المشتغلين بالعجارة العالمية قد تجمعرا طلبا للحساية فى 
ظل قلعة ما 81:8 يملكها أمير علمانى أو أمير كنسى ٠‏ وقام أولئك البورجوازيون بتحويل 
مدنهم إلى مراكز للتجارة العالمية ؛ وعتدما تزايد عدد البورجوازيين بنوا سورا حولهم؛ ومع ثمر 
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الضواحى بات من الضرورى ٠‏ بعد خمسين أو مائة سئة اخرى ؛ بناء سور جديد . وهكذا 
استطاع بيرين ٠‏ قياسا على الاسوار الباقية فى مدن وطنه بلجيكا ٠‏ أن يوضح إن فو المان قد 
تم على شكل دوائر متحدة المركز ظلت تقوم بدورها كمؤشرات دالة على النمو المستمر للمدن 
التجارية . هذا النسوذج المرتب للنمو الحضرى فى العصور الوسطى وجد بالفعل فى أقليم 
الفلائدرز واراضى الراين ٠‏ بيد أنه كانت هناك مدن فى مناطق أخرى من أوربا كانت بداياتها 
وطببعتها مختلفة الى حد ها ٠‏ فقد كانت معظم المدن الايطالية موجودة منذ العصور الرومانية 
ولكنها تعرضت للاهمال ونقص السكان على مدى قرون عديدة . وفى القرن العاشر بدأ الناس 
يتحركون من المناطق الريفية المجاورة الى داخل المدن لكى يعملوا فى التجارة والصناعة ٠‏ ومرة 
أخرى تحصولت هذه المدن الى مراكز للحياة الحضاربة كانت هناك بعض المدن التى ظهرت فى 
بداية الأمر من القلاع قطعنا8 : ثم آل امرها الى أن صارت مجرد مرأكز للتجارة المحلية ٠‏ 
وبحلول سئة ٠١6٠١‏ ظهرت فى شتى بقاع اوربا مدن كانت مجرد قرى كييرة تسكنها مجموعة 
من الفلاحين الأثرياء الطموحين فحولوها الى أسواق لخدمة جيراتهم المباشرين . وهناك العديد 
من المدن الصغيرة فى انجاترا مايزال الشارع الرئيسي فى كل منها يحمل أسم سوق الغلال . 

وئمة رجل من رجال الكئيسة الانجليزية فى القرن العاشر حدد لنا ثلاث طبقات فى المجتمع 
هى : من يحاربون ؛ ومن يصلون ‏ ومن يعملون , ولم يذكر شيئا عن البورجوازيين الذين لم 
يكن لهم مكان فى البنية التقليدية للمجتمع ٠‏ بل إن القانون الجرمانى لم يجعل للبورجوازى 
دية 77618614 فهل كان البورجوازى رجلا حرأ أم كان غير حر ؟ فى ذلك الحين لم تكن هناك 
إجابة واضحة على هذا السؤال فى مناطق شمال اوربا ؛ ولم تسقطع ا مدن أن تمحصل على حق 
إدارة شئونها الداخلية قبل مضى ثلاثة قرون . وعندها صار الرجل البورجوازى يتمتع بنفس 
مكانة الرجل الحر فى دوائر المحاكم الملكبة والدوقيات : وعادة ما كان يتم شراء هذه الحقوق 
بأثسان باهظة يمنح الملك أو السيد الاقطاعى أو الأستف متابلها وثيقة للمدينة تتضمن كافة 
حقوقها وحرياتها ٠‏ 

لقد كان السواد الأعظم فى المجتمع ؛ آنذاك ؛ ينظرون بعيون ملؤها الشك والريبة الى 
مجموعة من الرجال الذين كانت أصولهم متواضعة وغامضة للغابة » ويكسبون عيشهم بسبل 
ارتبطت ؛ بالضرورة بطريدى المجتمع والأجانب من أمثال اليهود والعرب . وبيئما كان ملاك 
الأراضى يستمتعون بعوائد التبادل التجارى والائتاج الصناعى ٠‏ التى كان البورجوازيون 
يعطونها لهم ؛ لم يكن املوك والدوقات والأساقفة والسادة الاقطاعيون يرون فى أكشر 


حرفن 


البورجوازيين ثراء ندا لهم ؛ كما أنهم كانوا يرفضون منح شعب المديئة حريته . كان بورجوازيو 
القرنين العاشر والحادى عشر يتعرضون للضغوط والابتزاز والضرائب الباهظة , كما كانرا 
يلقون الكثير من صنوف الامتهان والاحتقار . وقد أدى هذا إلى أعتماد البورجوازيين على 
مواردهم الخاصة ٠‏ وهو ما أدى إلى التضامن والنظام اللذين كانا من أبرز سمات مدن العصور 
الرسطى ؛ ففى القرن العاشر ٠‏ بدأ سكان المدن . الذين كانوا يسكنون المنازل الصغيرة المعتسة 
على جانبى الشوارع القذرة المليئة بالنتومات والكسور , والذين بحيط بهم عالم معاد لايحفل 
بهم على الاطلاق - بدأوأ ينظمون كاقة جوائب الحياة الحضرية بكفاءة أخاذة . 

وفى أخريات القرن العاشر كانت قد وجدت بالفعل نقابات للتجار والحرفيين فى ايطاليا بل 
وفى حوض الرأين ٠‏ وهى النقابات التى نظمت التجارة والصناعة على أسس واعية . وكانت 
ثقابات التجارة تجمعات تضامنية تضم المشتغلين بالتجارة العالمية , أما النقابات الحرفية فكان 
بسيطر عليها معلمر الحرف الذين كائوأ يضعون أسس تحديد مستوى المنتجات الصناعية , 
ويحددون الأسعار ٠‏ ويتحكمون ماما فى الصئاع والصبيان العاملين فى حوائيتهم . وفى 
النصف الأول من القرن الحادى عشر اتبعت المان الإيطالية نظام الكوميون - اى الرابطة التى 
تقوم على أداء اليمين من قبل اناس تجمعوا سويا لفرض ما - الذى كان معروفا فى المناطق 
الريفية ٠‏ وصار هذا النظام مثابة الأساس القائونى الذى بمقعضاه تحولت المدن الايطالية إلى 
جماعات تتمتع بالاستقلال الذاتى » وبحلول سئة ١١8١‏ كانت ثمة ملامح عامة من ملامح 
الحياة فى العصور الوسطى قد تبدت واضحة فى أوليجاركية صغيرة من كبار التجار الذين 
فرضوا سيطرتهم على نقابات التجار فى كل مدينة , كما تحكموا فى حكومة المديئة ؛ وفى 
مديئة ميلانو ؛ التى كانت مركزا آخر . 

وقد شهدت المرحلة الثانية من مراحل النمو الاقتصادي . التى كانت اوربا تعانى مخاضها 
فيا بين سئة 65٠١‏ وسنة ٠ ٠١9١‏ توجيه بعض المصادر الطبيعية الى التصدير . وكانت المدن 
الفلمنكية هى التى اكتشفت اول انتاج رئيسى فى التجارة العالمية فى اوربا العصور الوسطى؛ 
ققد قام الفلاحون فى أواخر القرن العاشر بتجفيف مستئقعات الفلاندرز ؛ رحين اكتشفرا أن 
الاراضى التى استصلحوها لاتصلح للزراعة استخدموها كمراعى للماشية , وكانوا يحصلون 
على قدر من الصوف يكفى لصناعة أقمشة التصدير ٠‏ وعلى أساس هذه التجارة ازدهرت 
مدينتا جنت 21اع 0 ويبرس 5065لآ الفلمنكيتان فى القرن الحسادى عشر ٠‏ ويبرزغ شمس سنة 
»ء وجدت أولى طرق التتجارة الداخلية ؛ وكانت هذه الطرق تعد من الفلاندرز مرورا 


ام 


بوسط أوربا حتى شمال ايطاليا ٠‏ وكان العجار المرتادون لهذه الطريق يرحبون بتبادل بضائع 
الشرق الفاخر مقابل الأقمشة الفلمنكية ٠‏ وكاتت أرض اللقاء بين التجار الفلمنكيين والتجار 
الايطاليين هى بلاد شامبانى 0127309886 التى كان حاكمها فى القرن الثانى عشر يقيم 
معرضا سنويا فيها . 

أما مدن شمال إيطاليا قد كونت ثروتها أساسا من دورها فى الوساطة بين التجارة 
البيزنئطية والتجارة الاسلامية . فقد حصل البتادقة ٠‏ الذين كانرا من رعايا الامبراطورية 
البيزئطية فى القرن العاشر , على امتيازات تهارية خاصة فى التسطنطيئية مكنت لهم من أن 
يصيروا وسطاء تجاريين بين أوربا وبمزنطة . ولم يقنع البنادقة بهذه العجارة ذات الارباح 
الطائلة, فأقاموا علاقات مع كافة المراكز التجارية الاسلامية فى اليحر المدوسط ٠‏ وفى العقود 
الاخيرة من القرن العاشر ٠‏ بدأت كل من جنوة وبيزا . على ساحل ايطاليا الغربى ؛ تبحث 
لنفسها عن نصيب من ثروة العالم الاسلامى ؛ رهر ماتمكنتا من الحصول عليه عن طريق 
التجارة والقرصنة على السواء . لقد كان للتجار الجئوية والبيازنة فضل جعل وادى الرون جزءا 
من عالم البحر المتوسط مرة أخرى ؛ كما كانوا هم أول من بدأوا فى استخدام مرات جبال الالب 
كطريق للتجارة مع شمال اوربا . 

وفى أعقاب إحياء مشاركة أوربا فى حياة البحر المتوسط الاقتصادية جاء التوغل السياسى 
والعسكرى شلال العقدين الأولين من القرن الحادى عشر ؛ ذلك أن الفرسان الفرئسيين الذين 
يزو بطموحهم الشديد وجوعهم للأرض احتذوا خطى التجار الايطاليين فى محاولة للحصول 
على نصيب من الثروة الاسلامية الاسطورية . وظهر القراصنة النورمان فى صقلية إبان العقد 
الثانى من القرن الحادى عشر , وبدأوا صراعا طويل المدى فى سبيل الحصول على متلكات 
خاصة بهم فى جنوب ايطاليا التى كانت تفوق فى غناها احلام الجشع الاقطاعى وكذلك 
أنضم مغامرون آخرون من النورمان والفرنسيين الى الصراع الذى كان دائرا فى شمال اسبائيا 
ضد المسلمين , هذا التقدم من جانب تبلاء الغرب الأوربى هو الذى قيض له أن يبلغ أوجه فى 
الحملة الصليبية الأولى سنة ١١58‏ . 

لم يكن البورجوازيون ٠‏ والنبلاء : والفلاحون هم وحدهم الياحثين عن فرص جديدة فى أواخر 
القرن الحادى عشر ٠‏ فقد بدأ رجال الكنيسة يظهرون قدرا اكير من الحركة ٠‏ فقد ذهب أحد 
الفرنسيين وعدد من الألمان الى ايطاليا حيث تولوا المنصب الاسقفى هناك ,كما أن أحد 
النورمان الفرنسيين تولى منصب كبير أساقفة كائتربورى فى الجلترا فترة من الوقث فى 


نفس 


خمسينيات القرن الحادى عشر ؛ كذلك كان زعماء الحركة الكلونية يتحركون فى جميع أرجاء 
أوربا يؤسسون الاديرة ؛ ويقدمون مشورتهم ألى الحكام , أما الامر الذى لم يسبق له مثيل فى 
كئيسة العصور الوسطى الباكرة فكان ظهور نط جديد من العالم المتجول الذى كان يجوب 
الآفاق اليعيدة سعيا وراء المناخ الثقائى المناسب ١‏ أو من أجل التتلمذ على واحد من الاساتذة 
المشهورين ؛ كما كانت المدارس الديرية الكبرى فى نورمائديا تجتلب باستمرار أشهر العلماء 
الايطاليين ٠‏ وكان آخرون غيرهم يشقرن طريقهم صرب المدن الكاتدرائية فى شمال فرنسا وفى 
اللورين لكى بدرسوا اللاهوت والقانون الكنسى ٠‏ بل إن بعض ذوى الهمم العالية كانت 
شجاعههم تدفعهم الى السفر الى الأراضى الاسلامية لكى يدرسوا الرياضيات والعلوم فى 
قرطبة . هؤلاء العلماء المغمورون , خاوير الوفاض , هم الذين كانوا يمهدون للصحرة الأدبية 
الهائلة فى مجال الحياة الثقافية . 

وفى سئة ٠ ٠١6١‏ كانت هناك مجموعات من الئاس ٠‏ فى كل بلد من بلدان أوربا تتجمع 
حول فط ما من اللشروعات الجديدة ٠‏ فلم تعد أوربا تلهث وراء بيزنطة والعالم الاسلامى بل 
إنها تجاوزت أعظم إنجازات هاتين الحضارتين . اللتين كانت الشعوب الناطقة باللانينية أنذاك 
تنافسهما فى سبيل الهيمنة على عالم البحر المتوسط ؛ فى بعض الميادين ؛ ففى جميع 
مجالات النشاط الإنسانى كانت ثمة أهداف جديدة يسعى الناس اليها . وأساليب جديدة 
يجربها الناس فى أوربا الغربية ٠١6١‏ . لقد تشكلت الحضارة من اتحاد الثقافات اللاتيئنية 
والمسيحية والجرمانية ٠‏ وبدأت تدخل مرحلة من الابداع والانجازات التى لم يسبق لها مشيل. 
أما السؤال الذى يبسقى فى إنتظار الإجابة , فهو عما إذا كان النظام الإجتماعى فى ظل 
التوازن الإجتماعى الذى شهدته العسصور الرسطى الباكرة , والذى كان بمثابة الخلفية التى 
ارتكز عليها النجاح السياسى والاقتصادى والثقافى . قادرا على أن يظل سائدا فى العالم 
المتغير الذى كان فجره وشيك اليزوغ . 
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